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'VATICAN T ET L'APRES-CONCILE: ESPOIRS ET CRAINTES

" J.M.R. TILLARD, O.P.

'Ce Colloque de’ Bologne avazt ‘pour: théme '"1'écc1e31olog1e ‘de Vatican II;

dynamlsmes et ptOSpectlves“. ‘On’thime ambitieux. Tl 1mp11qua1t i la fois une

. relecture de Lumen Gentium et 1'analyse de son impact sur 1'Eglise d'aujour-

‘d'hui. Or nul n'ignore que cette derni2re est travaill@e par des forces ou

‘des influences qui ne trouvent pas toutes leur origine dans 1'impulsion donnée

par le Concile.
Bien plus, 1l'Eglise post—concxllalre est marquée,v15-i-v1s de Vatlcan 11,

par trois tendances,maitresses.,On’peut,'enules classant par ordre d'impor-

tance, les décrire ainsi:la volonté d'appliquer strictement le Concile et

d'en suivre 1'esprit, le désir d'aller au deld des d&cisions conciliaires

en s'ouvrant déja 3 1'avenir dans un monde en pleine &évolution, la nostal-

gie du passé et 1l'effort pour bloquer les-dynamismES.his en branle au Concile

dans la crainte qu'ils compromettent 1l'identité catholique-romaine. Ceci
cause une polarisation parfois profonde. La premidre tendance elle-méme
-celle de la fidélité stricte — s'appuie souvent sur une lecture myope des
textes, faisant 1'&conomie d'unefrecherche»de leur intention, ce qui en
gauchit gravement:l'application. 4 | .
I1 n'est donc guére aisé de déceler oll en est 1'écclésiologie de

Vatican II. Ceci explique sans doute pourquoi plusieurs des intzrventions
- communications, questions, explicitations - faites durant le colloque

ont surtout porté sur une éri;ique.des’“dyﬁamismbs“ﬂmi§ en place. Le pré-

. gent ne semble gudre encore entidrement satisfaisant sur ce point. On a,

par exemple, souvent déplor& la confusion, renaissante, entre le rdle de

Rome comme ciment de la communion et la centralisation vaticane, en re-

~grettant qu'on ne voie pas qu'Zcclésiologiquement la centralisation nuit

2 la koindnia puisqu'elle enlive aux &glises locales leéur vitalité propre

et par 13 leur vocation dans la catholicité. Le code de Droit Canon en
préparatign fait naftre sur ce point des inquiétudes féndées.'Et,I'action du
Siége romain‘est;elle'-~s'ést;on'demandé--'entiérementicohérenté avec sinon
la lettre du moxns 1'gprit de Vat1can II ? La meme queatlon a: été posée,
sans agressivité,. face a des lnterventions oua des documents publles

sous le nom de 1 éveque de’ Rome.




On a cherché des explicatiohs d cette situation. Des représentants
de divers "lieux" de 1' Egllse - dont des theologlens ayant immédiatement
collaboréd aux textes conc11131res - se sont demande si Vatican II n'avait
pas péché par manque de précision sur des notions fondamentales. La con-

stitution Lumen Gentium est-elle assez élaire sur les rapports entre 1'&vé-

que de Rome et le colldge des &vBques, "1'autorité et le statut des con-
férences &piscopales, la fonction du laicat ? Le Concile n'a-t-il pas
ﬁrop négligé le difficile probléme de 1l'articulation de 1la collégialité
des &véques 3 la synodalité des €glises '? Quinze ans apras le Concile,

on pergoit ainsi que la taAche n'est pas seulement d'appliquer et de pro-

‘longer Vatican II. Elle est'aussi"d'apprpfondir et de mener 3 leur pleine

cohérence les intuitions Ffondamentales de celui-ci.On nous a dit que les

amblguites et les lacunes des textes conciliaires eux-memes pouva1ent

expliquer le retour - en toute bonne conscience — 3 des styles de compor- N
tement qui contredisent 1'esprit du Concile.
Alors, ol en sommes-nous ? _
La queétion se pose 3 deux niveaux, intimement connexes. D'abord,
celui de 1l'approfondissement doctrinal. On s'est rappelé qu'aprds Trente
le manque de réflexion dogmatique sur les indications des documents avait

permis 3 Bellarmin de Lonstrulre q7331 ex novo une écclesxologle éntraugé-

re 3 1’esprit du Conc11e la m@me aventure pourrait nous -guetter. L'autreniveau est le
niveau "opératif" : comment faire pour que le Concile passe ‘concrétement

dans la vie eccles1a1e ?

Du colloqué un premiér point se dégage avec netteté. L'Eglise ne sau-
rait de compréndré commé unéuéntité close sur elle-méme. Par vocation
et par nature insérée dans 1’ h13t01re humaine et par 13 dans le monde,
elle est 1ntr1nséquement lie 2 1° avénement du Régne de Dieu dans ce
monde (1). L'Eglise post—conc11181re vit cette ‘dialectique Egllse—monde
de facon prophethue en deux 11eux maJeurs.

Alors qu'en 0cc1dent 1’ effrltement des cadres sociaux traditionnels
débouche sur ung cr1se grave de 1' appartenance, tendant 3 rompre la tension
Eg113e~monde au proflt de ce dernler, en Amerlque latine la rencontre de
1' Egllse et des pauvres prxs dans leur réalité collect1ve ap#orte a la

mission, telle que pergue par Vatican II, un nouveau souffle' évangellque.
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Ici, le monde n'est pas celui que décrivait Gaudium et Spes. C'est

"le monde des pauvres", & la fois exploité et chrétien. Le rapport
Eglise-monde se vit alors comme une communion de l'intérieur entre
Eglise et pauvres. Il s'agit de faire naitre "du peuple des non-invités
au Banquet" cette Eglisé elle-méme. Les communautés de base apparaissent
ainsi comme des cellules de renouvellement du tissu 8cclésial & partir
des milieux populaires. Et elles sont hantées par la volonté d'annoncer
1'E§angi1e, en allant s'il le faut juséu'au martyre. La grdce du Régne,
avec sa dimension eschatologlque, s'articule ainsi sur 1l'exigence des
temps. Ceci, certes, exige un jugement sp1r1tue1 : le rapport essentiel
doit &tre entre Eglise et pauvres non entre foi et politique, dans la
ligne de 1' Evanglle et non des 1deologles. Mais il faut reconnaltre dans
cette émergence de 1! Egllse par les pauvres un pdle capital du dynamisme

conciliaire. La constltutlon Lumen Gentium ne redit-elle pas la certitude

que dans 1’ egllse locale c est 1’ Egllse universelle qui se réalise ?
Ici cela se fait dans la chair méme des B&atitudes.

Au coeur de sa martzrla, 1' Eg11se des pauvres a ses propres martyrs.
11 convient de prendre ce fait trés au sérieux &cclésiologiquement. Les

martyrs ont’ toq30urs constitué le 81gne pr1v11egle et le ferment de 1'affron-

‘tement v1ctor1eux de 1! Egllse avec le monde, 3 la lumiére de la Croix.

Le martyre se Juge dans la perspectlve eschatologlque du Régne. Ceci nous

_conv1e d inscrire dans notre éccles1olog1e, telle que marquée par Vati-

" can II, la dimension non pas seulement &thique mais dogmatique du martyre.

Nous 1'avions oubli&. Ce qui n'est pas sans résonance oecuménique si 1'on
songe 3 1'autre type d'affrontement avec le monde que vivent, dans une
bien autre éituation, plusieurs de nos fréres orthodoxes, eux aussi appe-
1és parfol au martyre.

c' est i cette lumiédre prophét1que de 1la martxrla que doivent &tre
cr1t1quement Juges, dans la perspectlve de la rencontre entre 1l'eschato-

logie et 1' h1st01re, tous les efforts de dialogue entre Eglise et monde.

. Le martyre 1nterpe11e. D'une part il interdit de sombter dans la tentation

du baiser au monde. Mais d'autre part il montre qu 11 ne faut pourtant
pas craindre d'aller au monde, dans le sillage de 1'envoi du Fils par le

Pére, quoiqu'il en cofite.

Par les communautés chrétiennes d'Asie et d'Afrique, 1'affirmation

conciliaire de la pleine valeur écclésiale des églises locales et parti-



culidres vues dans leur rapport au monde se vérifie &galement d'une
fagon proﬁhétique. Le contexte est autre, bien que sur plusieurs plans
il recoupe le précédent. Il ne s'agit plus d'un contexte de pauvreté
économique mais d'un ethos culturel. Celui-ci non seulement peut mails
doit, pour le plus grand bien de 13 catholicité&, garder son caractére
;indigéne".Probléme'de l'eglise "sujet", se construisant et se renou-
velant ici encore en un "monde" longtemps oublié voire méprisé. Mais
1'angle précis est cette fois celui de’'l’enracinement géographique,
historique, sociologiqﬁe; c'est la ﬁrise'au sérieux de l'articulation
entre Création et Rédemption, qui fut 1'une des intuitions maftresses
du Concile. Dieu sauve les hommes tels qu'il les a créés. Dans une
€cclésiologie saine, il est donc impossible de mettre entre parenthdses
la réalité de 1'"appar£enance" : appartenance 3 un peuple, 3 une tradi- .
tion culturelle qui implique 3 la fois un langage et des schémes de

conduite humaine et un hé&ritage religieux. De nouveau dans ce cas le

souci de 1'humain se situe dans la perspective du Régne de Dieu sur

la création et 1'histoire. L'Eglise a pour vocation non de s'implanter

13 mais d'y germer. Il est clair que cette situation requiert, elle

aussi, un jugement spirituel portant non seulement sur les valeurs

éccléSiales 3 faire apparaftre mais sur 1'humanum oii elle ont 3 prendre

forme. L'expérience de la Tradition montre 8galement qu*il faut soi-

gneusement veiller 3 demeurer ouvert sur 1'universei. Nos fréres ortho-

-

doxes nous ont aidé i percevoir les dangers d'une identification trop

absolue entre appartenance i 1'Eglise de Dieu et appartenance i une

race, une culture, une nation. Mais,'compte tenu de ces précisions, .
il demeure vrai que tout ce qul peut eﬁre assumé doit 1'&tre puisque
le Régne doit s'infiltrer pgrtout. .

Ce jugement Ecclésiologique sur les valeurs humaines ?.yaleurs
"indigénes" ou pour 1'Occident valeurs lides i la nouvelle culture -
renverse la fagon habituelle de concevoir le rapport Egllse«monde La
rencontre entre foi et religions prend alors un nouveau rellef diffé-
rent de celui que lui donmnait 1°! apologétique classzque. La conceptlon
de 1'église locale conme presence et actualisation de 1° unlque Eglise
de Dieu constitue donc sans nul doute, 3 tous les plans, 1 ‘un des
aspects les plus positifs de 1! €cclésiologie de Vatican II Les fruits

en sont nombreux et 1mportants.
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Il est clair que ces résultats positifs viennent de 1'Esprit de
Dieu, Esprit dans lequel Jésus a vécu son ministdre, mais aussi Esprit donné
simplement aprés la Croix et la Résurrection. Or une autre idée force
de ce colloque a été la constatatlon de la prise de conscience par le
Peuple de D1eu,_dans~l '8lan de Vatican 11, du llgn essentiel entre
Esprit Saint et Eglise. Ce lien est constitutif de cette derniére.

11 se peut que les textes conciliaires n'aient pas &té aussi
exp11c1tes et aussi profonds sur, ce sujet qu 'on le souhaiterait aujour-
d'hui. Toutefois Vatican II a ouvert nettement en ce domaine une &tape
nouvelle pour l'écclésiologie catholique romaine. Le dialogue oecumé-
nique devrait susciter un approfondissement de ce point essentiel en
permettant en particulier une réflexion (qui manque encore) sur le rap-
port fondamental de 1'Eglise 3 la christologie et 3 la pneumatologie.
Plus précisément, il faudra se demander dans quel rapport sont le Christ
et 1'Esprit en ce qui concerne non seulement l'institution mais la con-
stitution méme de 1'Eglise.

Mais 1'un des résultats principaux de la remise en relief de la rela-
tion Esprit-Eglise est la redé8couverte du lien essentiel et constitutif
entre 1l'un et le "plusieurs" ("the onme and the many"). Parce qu'a la
Résurrection, par l'ouvre de 1'Esprit, le Christ devient non pas un mais
~la communion de plusieurs en un seul Corps, ainsi dans 1'Eglise - qui
est ce Corps ~ 1'un et le plusieurs, 1'universel et le local sont né-
cessairement simultanés. Plus radicalement enaore, parce que le Dieu
Un et Unique est la communion de plusieurs Personnes, 1'Eglise Une et
unique s'identifie 3 la koindnia des &glises. L'unité au plan universel
ne saurait donc précéder ou conditionner la koinonia et, en sens inverse,

‘ celle-ci ne saurait précéder ou conditionner 1'unité. Unité et multi-
plicité apparaissent’3d ce point.liées que 1'une néJ;aurait exister sans
l'autre. C'est cette relation, constitutive de l'Egllse, que les insti-
tutxons rendent visible et, pourralt—on dlre, h1stor1c1sent Nous sommes

ici au coeur de 1'écclésiologie qui perce dans Lumen Gentium et, notons-le,

toujours dans la ligne de la mise en relief de l'éghise locale.

L'accent sur 1'Esprit permet, dans ces.perSpecEives, de :’rompre avec
les cqnsequences du christomonisme, voyant le mysfere écclésial de fagon
pyramidale & partir du ministdre et mettant dans 1°' ombre la responsabl—
1ité confiée par 1'Esprit & l'ensemble des fidéles (1es plusieurs). Dans
1'Eglise, de par son lien constitutif avec l'Esprit& la mission et le

destin se trouvent port&s par tous les membres, quoﬁque_de fagon diffé-




rente, chacun agissant selon son charisme et son munus. La tradition
ancienne montre que cette loi se vdrifie jusqu'au plan de 1'accés au
ministdre épiscopal. L'évéque élu par le peuple - qui se porte garant
de sa foi apostolique - est ordonné par 1'Esprit mais dans la priére
dell'éssemblée et par l'imposition des mains des &véques voisins. La
synaxe eucharistique est, elle aussi, 3 la fois manifestation et source
sacramentelle de cette dialectique du un et du tous (les plusieurs)
dans la koinGnia. C'est d'ailleurs pourquoi elle "fait 1'Eglise"

Ce qui vaut ainsi de la koindnia — communion et non pas seulement

communauté - dans l'église locale vaut aussi du lien des églises entre
elles et du lien de tous leurs Evéqqes avec 1'év@que de Rome, "église
qui préside 2 1la charitd". Primauté et collégialité actualisent ainsi
au niveau du minist&re dans 1'Eglise entidre la relation communionnellé
de 1'un et du plusieurs et leur simultanéité constitutive. Le pape ne
-remplace pas le concile, le concile ne remplace pas le pape. Pour une
écclésiologie de communion; telle du moins qu'elle perce dans Lumen
Gentium malgré les ambiguités du texte, cette relation de l'un et du
plusieurs est nommative car sans elle la koindnia est rompﬁe. Le lien
entre Vatican I et Vatican II pourrait &tre compris comme le rapport
entre deux étapes clé dans le processus continu (venant de 1'Esprit)
par lequel 1'Eglise se pergoit et se structure dans son &tre de koind-
nia. L'affirmation du prdtos 3 Vatican I devait &tre achevée (et non
contredite) par l'affirmation du r8le des autres &véques qui, avec lui

et simultanément, constituent 3 ce niveau du ministére 1'assise de la.

koindnia.

La question oecuménique est 3 situer dans cette penspgctive. Dés
qu'avec Vatican II et les documents qui 1'ont suivi on renonce i un oecu-
ménisme du retour, on ne peut concevoir 1'Eglise ressoudée autrement que
dans la dialectique de 1l'unité de foi et de la multiplicité des usages.

L'unité est catholique ou elle n'est pas. Or le bindme UNA-sancta-Ecclesia

et sancta-CATHOLICA—Ecc1e51a retranscrit la relation que nous avons dé-

couverte au coeur méme de 1la koinOnia. Dans le Tomos quges Paul VI le

dit d une fagon admirable -

se retrouver un dans la diversité et la fldelgte ne peut étre que
:1'oeuvre de l'esprit d'amour. Si 1'unité de foi est requ1—

se pour la pleine communlon, la diversité d'ukages n'y est pas
~un obstacle, bien au contraire. Saint Irénée "qul portait bien
son nom car il était paclflcateur par son nom comme par sa
conduite” (EUSEBE, Hist. Eccles., V,24 18), ne disait-il pas

que la différence des costumes "conflrme 1'accord de la foi" (Id.
Quant au grand docteur de 1' Eglise d'Afrique,’ Augustln, il
voyait dans la diversité des usages une des raisons de la
beauté de 1'Eglise du Christ (p. 374)

W
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Telle est la ligne centrale qui, nous semble-t-il, s'affirme tras

nettement aprés la relecture que ce colloque a faite de l'ééclésiologie

de Vatican II, en confrontant soigneusement les textes & la r&alité post-

conciliaire. I1 faut dor&navant en ouvrir toutes les implications, en

communion avec tous nos frdres chrétiens, spécialement nos fréres ortho-

doxes que cette &cclésiologie rejoint dans leur tradition la plus ancienme.
Cette &cclésiologie porte déji des fruits positifs, disions-nous.

On a souligné& combien, grice 3 elle, des valeurs aussi classiques que

la vie liturgique et la mission &taient apparues sous un jour nouveau.

Et si, en dépit des bavures institutionnelles dont nous parlerons, les

synodes (surtout ceux de 1969 et 1974) ont abouti & des - résultats posi-

tifs tels qu'Evangelii nuntiandi de Paul VI (un texte ayant marqué Pue-

bla), on le doit au rSle des &piscopats d'Afrique et d'Asie surtout,

mettant en oeuvre l'é@cclésiologie de 1'8glise locale et de la koindnia

avec la puissance prophétique qu'elle confére. Le mouvement oecuménique
. puis . prop

lui-méme en a &té marqué.

11
Une &cclésiologie doit se traduire dans des institutions en pleine
harmonie avec elle. C'est ici surtout que, peut-étre de par 1'imprécision
voire l'ambiguité des textes conciliaires, peut-8tre i cause de la per-
manence de forces pﬁiSSAhtes pas encore converties 3 1l'esprit de Vatican
11, des problémes se posent, des inquiétudes sérieuses se manifestent.

Le Concile pourrait &tre mis en &chec.

-

0

L'étude critique mais sereine des institutions mises en place pour

concrétiser Vatican IL%et le faire entrer vraiment dans la vie du Peuple

-

de Dieu révéle, en effet, qu'd ce registre on ne parvient pas encore &

se libérer de l'esprit de 1l'écclésiologie des dernlers sidcles. Ce qui

se trouve fondamentalement en cause est - dans la traductlon 1nst1tut10n—
nelle de 1a relation entre 1°' un et le plusieurs - 1' absence de jonction
entre 1'&véque de Rome et les autres évéques du College épiscopal.
Cette constatation se vérifie 3 plusieurs plans, manifestant tous

le maintien de ce qu'araappelé la "solitude" du primat universel. On a
ajouté de nouvelles institutions mais Sahé corriger liancienne institution
pourque les deux s'harmonisent.- Rappelons le problemeqque pose le sta-—-

tut du Synode des &véques, reconnu comme expression non seulement de la

communion épiscopale mais de la collégialité elle-méme, fonctionnant
néanmoins plus comme un conseil que. '



comme un organe de décision &cclésiale. En dépit de ce qu'elle a apporté

de .positif, la réforme de la curie vaticane a eu pour effet de bureau-
cratiser les bongrégations'fomaines,'en leur faisant ainsi perdre leur
réle de contre-poids du pouvoir du primat.

Tout cela pose de fagon aigue le probléme, non ré&solu par le Con—

cile, du mode d'exercise de la primauté telle que relue par Lumen Gentium,

compte tenu des exigences qu'impose 3 1'é&vEque de Rome Sa relation 3 la
collégialité. L3 ol nous en sommes, on ne sait pas comment relier liberté@
de 1'évéque de Rome et exigences de la collégialité, liberté de 1l'un et

exigences des plusieurs. Or les vrais rapports entre le primat et les
autres membres du collége &piscopal ne peuvént €tre garantis et assurés
que par des moyens institutionnels. Seul ceux-ci peuvent préserver i la
fois la liberté du primat et le droit du colldge. Les moyens actuelle-
ment mis en oeuvre favorisent, manifestement, la premiére et mettent en
veilleuse le second.

La méme difficulté se retrouve en ce qui éoncgrne les conférences
épiscopales. Certes, elles se sont vu accorder petit a petit unme assez
large compétence. Mais cette autorité& a-t-elle l'ampleur que postule la
pleine reconnaisance du fait collégial, articul@ sur la référence 3 Rome
mais non dominé par celle-ci ? Ici encore, au lieu du et....et on opte
plutdt pour le aut....aut. On privilégie, parcé qu'elile parait plus siire,
1'option en faveur du pouvoir romain, Ne semble-t-on pas parfois se mé-
fier "de ce que pourra1ent dec1der des eveques laissés seuls" ?

Bref, on a 1'impression que les nouvelles institutions chargées
d'inscrire Vatican II dans 1e dynamlsme de la vie 8cclésiale n'ont pas
encore réussi & articuler 1e munus de l'évKue de Rome et le munus du col-
lége entier. On a conservé commé axe la 1a vision monarchique, sans par- :
venir 3 ce que les formes colleglales solent autre chose qu'un SerVLce
de la primauté. Mais n est-on pas ainsi en retralt face au Concile ?
Celui-ci mn'avait-il pas vu plutot la primauté& comme un serv1ce de la col-
légialité ? Le probléme est grave.Il traduit une he91tat10n et une ambi-

guifé qui pourraient mé€me lentement aboutir 3 stériliser 1'intuition du

Concile, & fausser son intention.

Mais il faut &tre lucide et honnéte. Avant d'étre canonique, la
question posée par les institutions post-conciliaires egt fondamentale-

ment un problé&me dogmatique. On doit, nous éemble—tfil,éle scruter sous



plusieurs angles, complémentaires, s'appelant mutuellement.

Le premier angle - sans doute le plus fondamental - sous lequel il
éonvient d'étudier le probléme est le statut de l'écclésiologie de Vati-
can I aprés sa '"réception" par Vatican II. Car Vatican II n'a pas entendu
remplacer Vatican I. Il a explicitement voulu relire Vatican I 3 la lumiére
de 1la collégialité éﬁiscbpale. Mais qu'implique cette relecture? L'irré-
formabilité attachée i la définition de 1870 est-elle & comprendre comme
si sa reprise par une autre concile, jouissant de la méme autoritéd, ne
pouvait et ne devait rien modifier de sa lettre méme? La question, on le

voit, déborde le simple cas de Pastor aeternus. Elle porte sur la quali-

-

fication d'infaillibilité attachée 3 certaines déclarations conciliaires
qui, saisies dans le dynamisme de la vie &cclésiale, sont relues par une
autre instance du méme type et dotée de la méme autorité. L'obstacle ren-
contré par les législateurs des nouvelles normes institutionnelles est,
nous semble-t-il, plus ce que nous venons de décrire que 1'ambiguité des

 textes de Vatican II ou la sombre volonté d'en adoucir 1'impact.

L . .

‘ Mais le probléme doit &tre aussi'abordé sous un autre angle : la re-

; pensée de la notion de plena potestas. Tout munus exige le pouvoir qui

; permet de 1' accompllr. Toutef015, le pouv01r est proportionné au munus, et
‘j non l'inverse. Si donc le munus de 1'évéque de Rome ne peut se comprendre
 f qu'en relation avec 1le munus du college épiscopal, 11 s'en suit que le pou-

voir de 1' eveque de Rome ne peut €tre compris et exp11c1te qu'en relation
‘avec le pouvoir du collége épiscopal. Le pouvoir du prlmat n'est plus,
alors, le pouvoir englobant. I1 n'est pas non plus la source du pouvoeir du
collége : 1la recohnaiéaﬁce de la sacramentalité de 1'épiscopat par Lumen

Gentium le montre nettement. La notion de plena potestas, ancienne dans ses

sources mais aujourd'hui marquée par le vocabulaire juridico-politique du

Moyen Age, renvoie au‘droit du souverain. Par 13 elle s'harmonise fort bien
avec la vision chrlstomonlste, celle précisément dont Vatican II se détache.

Telle qu'elle, elle ne cadre donc plus avec l'éccléslologle de communion sur

B

laquelle ouvre Lumen Gentlum..CecL explique que des institutions &cclésiales

essayant de faire c01nc1der les deux grincent et (conme dans le cas du Syno-
‘ de des &veques) ne fonctionnent qu au prix de tensionms epulsantes ou de
compromis souvent stériles. ‘

Le.tr0151eme angle.sous lequel cette question dégmatique doit étre
traitée est celui du Statut du droit dans 1'Eglise. On ne saurait, en

effet, dans une Ecclésiologie fondant 1'Eglise dans ie fait sacramentel,

" penser uniquement au droit attaché i la norme et i l'organisation interne




du Peuple de Dieu, droit suscitant chez le fid&le une attitude d'ob&is- %

sance et de souﬁissibn 3 l'éutorité institdée. Un autre droit existe,

plus radical. I1 s'agit du jus 1ié au statut du chrétien sous la grice,

3 ce qu'il devient par 1'Esprit au baptéme, mais aussi 3 ce qui lui revient
de par tout munus qu'il a sabramenﬁellement regu. Une écclésiologie py-
“ramidale (ou christomoniste) est tentée d'oublier ce niveau radical du
Jjus, parfois méme de s'en méfier. Mais une écclésiblogie de koindnia se
construit sur lui. Autrement il.n'y a plus, en effet, authentique com-
munion. Ici encore, notons-le, le rapport entre &véque de Rome et autres
évéques ne represente qu'un casd’ une51tuat1on plus large qui vaut aussi
dans 1l'église locale, par exemple pour la relatlon entre évéques et presby-—
terium, &véques et religieux, clercs et laics. Il importe donc, dans

cette optique, de préciser non seulement le jus du primat mais aussi .
: . . ' . . \
celui des plusieurs (le collége) en relation avec lesquels s'exerce son et

" munus propre.

Il est un dernier angle, i nos yeux déterminant, sous lequel la
question dogmat1que soulevée par la mlse en place des institutions post~
conciliaires doit &tre envisagée. Il s Yagit cette fois de la relation
entre 1'6galité fondamentale de toutes les églises-soeurs en qui et par
qui existe la seule et unique Eglise universelle (LG 23) - et la fonction
pfopre et privilégiée de certaines d'entre elles dont, avant tout, l'égli-
se de Rome . Celle-ci a une qualité écclésihle di%férente des autres &gli-

E ses. Mais quelle est la quallfxcatlon de cette différence ? Comment le
: ' "privilége de situation" qu1 fait de cette egllse de Rome le "principe et
‘ "fondement perpétuel et visible de 1’ unlte de foi et de communion" (LG 18),
si-

d01t-11 &tre vécu pour eV1ter que 1es autres eglLSes demeurent en i;)

tuation de tutelle""'n est ici quest:.on non plus des 8véques face au primat
mais des egllses face i Rome. D01vent -elles &tre seulement celles qui
; rego:went, ournont-elles pas elles aussi a donner? Doxvent—elles étre seule-
ment celles qui _mplorent 'une dispense, une: permission, un indult, une
concession, ou ont—elles i prendre - toujours Hané 1la communion - les |
initiatives qui s'imposent 3 leurs yeux ? En d'autres termes, leur ré&-
'f&rence 3 Rome est-elle référence de perpétuelle dépendance ou référence
d'unité, de koindnia, de relation privilégiée 3 1! egllse "qui préside
i la charlt’" ? ’

Tant que le problime n'aura pas été théologiéuement discuté-sous

ces quatre angles, il sera difficile de progresser dans 1'application
de Vatican II. Les structures mises en place ne cesseront, en effet, de



traduire 1'imprécision de la pensée.

I1 faut d' aLlleurs souligner que le malaise crée par la fagon dont

‘1es'1nst1tut10ns post—conclllaxres situent les autres membres du coll&ge

- épiscopal face & l'&véque de Rome répond 3 un malaise analogue au niveau

des églises locales : la relation des autres membres de 1'église face a
1'évéque s'y réalise d'une fagon boiteuse. La pratique synodale repré-
sente, sans nul doute, une expression majeure de la communion é&cclésiale
comme telle, laics et minist&re ordonné s 'y trouvant 1mp11ques chacun

selon soh'munus et son charisme. Ici, le droit fondamental de chaque

. baptisé - celui d'é@tre un membre responsable de 1'Eglise - s'actualise,

mais toujours dans la koindnia. Or, la tendance dominant les réglements
synodaux post-conc11131res est de réserver i 1'évéque le pouvoir déli-

bératif et de redulre les autres participants 3 un rdle purement consul-
tatif. Le projet de code de Droit canon va dans cette ligne, et la Lex

fundamentalis exclut les laics de toute participation au pouvoir législa-

tif. Pourtant, Vatican II avait insist& non seulement sur la dignité du
laicat mais aussi sur sa responsabilité@ 3@ l'endroit de l'ensemble de la
vie &cclésiale. La fonction de»conseillef ou de consulté n'épuise pas
cette responsabilité. Le jus conféré par le baptéme exige plus.

La question dogmatique que nous soulevons traverse donc toute la
réalité de 1'Eglise post—conciliaire. Celle—ci'n'est'pas encore dans
sa forme sociale et institutionnelle en pleine concordance avec 1'écclé-

siologie de communion dont Lumen Gentium a pos& les assises. Cette &cclé-

siologie, il est vrai, produit des fruits au plan spirituel. Pourtant
si cela est possible c'est que 1l'esprit du Concile se maintient dans
1'Eglise malgré la faiblesse . des structures jnstitutionnelles chargées

de 1l'incarner.

Ceci admis, faut-il chercher 3 créer des institutions nouvelles,

. nées explicitement de la nouvelle situation écclésiologique et évitant

les ambiguités slgnalees et déplorees ? On pourrait penser i un "syno-

de délibérant" avec pour complément un organe collégial exécutif : un

'prOJet brillant en ce sens nous a été présenté. On ppurra1t aussi tabler

sur le donné, en 1u1-meme lourd de promesses malgre 1es limites actuelles,
que representent les conferences eplscopales encore en rodage et le re-
groupement reg10na1 ou contlnental de p1u51eurs de ces conferences. On

pourrait encore dommencer par supprlmer plusieurs des institutions 1mp11—
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quant, sans que cela soit théologiquement nécessaire, l'accord préala-
ble d'une instance supdrieure. Il est trop tSt pour le décider, et nous sa_
vons pourquoi : on ne saurait faire 1'économie d'une reprise préalable

de la réflexion dogmatique sur les lignes de force de Vatican II.
De plus, l'application d'un concile ne se fait qu'avec patience. Mais

une chose est certaine : on ne saurait se ré&signer devant les situations.
-I1 faut donc aider 1'Eglise 3 trouver, fiit-ce au prix d'un certain pié-
tinement, ce dont elle a besoin pour actualiser son mystére de koindnia,
une et plusieurs simultanément, 3 tous les .Bchelons.’
Evidemment, pour cette téche la théologie ne suffit pas. On doit

aussi tenir compte des &léments humains qui lient soc1alement, s'appli-
quer 3 umne "hermeneuthue sociologique". Cette 6Ern1ere permet de demas—
quer les illusions, de démonter les processus caches, de déceler les
intentions voilées et par 13 de prévenir les &checs. I,'Eglise ne se réa- -
lise que dans 1'humain (qui a ses propres lois) et la koindnia s'accomplits
dans une communaut&. Or-celle—ci est une forme de la sociabilité humaine.
C'est d'ailleurs pourquoi tout le registre de l'organisation - qui ne

se confond pas avec 1l'ordo (1'order) que fonde le sacrement — est néces-

sairement relatif et, de ce fait, ouvert au changement. Il n'est pas,
lui, de dréit divin. Dans 1la mise en place des institutions écclésiales,
alors que la koindnia est toujours normative ainsi que ce qui dérive
directement du sacrement, l'organisation doit pour répondre 2 sa fin se
mettre & 1l'écoute des besoins typiquement humains;'lesquels varient
selon les temps et les situations. Pour qu'aujourd'hui la koindnia soit
vraiment vécue il convient, par exemple, de créer des possibilités insti-
tutionnelles de rencontre et de dialogue entre &véque de Rome et autres
“évéques,‘évéque et laics, chrétiens du Tiers-mﬁnde et chrétiens de 1'Oc- i&j
cident, etc..; Autrement, le décalage entre la réalité et 1'idéal que '
représente la koinaﬁza,peut rendre impossibles une expérience écclésiale
authentique et un témoignage vrai : une Eglise laissant grandir les dé-

chirures ou les distances n'actualise plus pleinemént en chair humaine

son myst@re de koindnia. Cela vaut aussi pour les formes d'exercice du
E ‘ - pouvoir. Parce qu'elle est dans une société, 1'Eg1ﬂse peut dans le do-
maine de l'organisation - 3 condition de tout jugeé 3 la lumidre de 1la
| koindnia, norme irréformable et absolue - contlnuer de s' 1nsp1rer de
certaines institutions civiles comme elle 1'a fait |/ '‘par le passé (1'ori-~

gine du diocése, 1' orlglne de la notion de plena pdtestas,'etc...) Ne

tombons-nous pas dans une forme de pélagianisme lorsque nous faisons -
confiance plus 3 la patine des structures d'organisation qu'a la présen-
ce de 1'Esprit qui, dans le sacrement, ne cesse de donner 3 1'Eglise sa
réalité essentielle ? , ,

000
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Il n'est pas fortuit que nous mentionnions de nouveau 1'Esprit Saint.
Car son action dans 1'Eglise est au coeur du difficile probléme que ce
colloque a cerné. La tdche de .1'apré&s-concile consiste surtout i recentrer
sur lui et sa grice (donnée par les sacrements, tout spécialement 1'Eucha-
ristie) la vie &cclésiale et 3 faire de 1'Eglise en ce monde celle qui
avec lui prépare 1'avénement définitif du Régne de Dieu. C'est pourquoi
on doit demeurer dans 1'espérance. Sur la base de tout le positif que
nous avons signalé, il saura bien aider 1'Eglise (mal & 1'aise en ce do-
maine) a& trouver sa voie institutionnelle. Il y va de sa propre mission !

J.M.R. TILLARD, O.P.

(1) Cela marque jusqu'3 la fonction &piscopale. L'évéque de Vatican II

_considére comme partie de sa responsabilité &cclésiale le souci de tous

les hommes vivant sur le territoire i lui confié. Il n'est pas seulement
homme du culte; tout ce qui a trait 3 1'avénement du Riégne de Dieu en

cette portion d'humanité le concerne.



