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Spotkanie w 1966 r. arcybiskupa Michaela Ramsey’a z papiezem Pawlem
VI zaowocowalo powstaniem wspdlnej komisji przygotowawczej do spraw jed-
noéci, ztozonej z przedstawicieli Rzymu i Canterbury'. Praca przygotowawcza
zakonczyla sie¢ opublikowaniem w 1968 r. Raportu 7 Malty?, a nastgpnie utwo-
rzeniem w 1969 r. Miedzynarodowej Komisji Anglikansko-Rzymskokatolickiej
(Anglican — Roman Catholic International Commission — ARCIC).

Raport 7 Malty okreslil zagadnienia problemowe, ktérymi powinna zajaé
sie przyszta Komisja ARCIC. Sa to: autorytet w Kosciele, jednos¢ i nieomyl-
no$¢ Kodciola, autorytet nauczania, prymat piotrowy, nieomylno$¢ papieska,
definicje mariologiczne’. Dla spelnienia tych celéw postulowano powotanie
dwu podkomisji, z ktdrych jedna zaja¢ by si¢ miata przeegzaminowaniem za-
gadnienia autorytetu, jego natury, sposobu wykonywania i implikacji*.

Zagadnienie autorytetu w Ko$ciele stato sie tematem dwu kolejnych dekla-
racji ARCIC: z Wenecji (Authority in the Church I, Venice Statement 1976)
oraz z Windsoru (Authority in the Church II, Windsor Statement 1981)°. Wraz

! Komisje powotywata Wspéina deklaracja papieza Pawila VI i arcybiskupa Canterbury
wydana w Rzymie 24 marca 1966 r. Tekst angielski: The Common Declaration by the Pope Paul
VI and the Archbishop of Canterbury, w: Growth in Agreement. Reports and Agreed Statements
of Ecumenical Conversations on a World Level, red. H. MAYER, L. VISHER, New York - Geneva
1984, 125-126.

2 The Malta Report. Report of the Anglican-Roman Catholic Preparatory Commission,
1968, w: Growth in Agreement 120-125.

> Raport 7 Malry 20.

4 Tamze 22.

5 Authority in the Church. A Statement on the Question of Authority, its Nature, Exercise
and Implications Agreed by the Anglican — Roman Catholic International Commission, London
1976. Przekiad polski ZM 27(1977)6, 102-112; BE 7(1978)27, 47-63. Dalej okreélany réwniez
jako Dokument wenecki.

6 Authority in the Church II. The Windsor Statement, w: Growth in Agreement 106-118.
Dalej dokument ten okre$lany rowniez jako Dokument z Windsoru.
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z opublikowaniem drugiego dokumentu Komisja wydata rowniez Wyjasnienia
(Elucidation) do Dokumentu weneckiego'. Wszystkie dokumenty pierwszej fazy
dialogu wraz z wyjas$nieniami do nich znalazty si¢ w Raporcie koncowym (The
Final Report)® z 1981 r. Rok 1999 przynidst od dawna oczekiwana kolejna de-
klaracje nt. autorytetu w KoS$ciele zatytutowana Dar autorytetu (Gift of Author-
ity. Authority in the Church III)°.

Wirod ztozonej problematyki autorytetu w Kosciele omawianej w przy-
wotanych wyze] dokumentach wyraznie zarysowuje sie¢ zagadnienie prymatu,
w tym szczegdlnie prymatu biskupa Rzymu. Oprécz omdwienia aktualnie zna-
nych form wykonywania prymatu w obu Koéciotach oraz proby uzgodnienia
wspdlnego sposobu rozumienia prymatu uniwersalnego w perspektywie pojed-
nania Kos$ciotéw, dokumenty podejmuja gleboka analize tzw. tekstow Piotro-
wych Nowego Testamentu.

Niniejsze krétkie opracowanie ograniczy si¢ do omdéwienia uzgodnien do-
tyczacych sposobu rozumienia funkcji 1 form sprawowania prymatu w Kosciele
ze szczegblnym uwzglednieniem podstaw uzgodnien nt. prymatu, zawartych
w Dokumencie weneckim, ktére znalazlty potwierdzenie i rozwinigcie w najnow-
szym dokumencie ARCIC Dar autorytetu. Waskie ramy niniejszego opracowa-
nia nie pozwalaja na analize problemow szczegétowych, ktdérym poswigcony
zostat Dokument z Windsoru'®.

1. Pojecie prymatu

Prymat oznacza pierwszenstwo jakiej$ stolicy biskupiej przed innymi stoli-
cami danego regionu. W rozwoju historycznym, biskup bedacy pierwszym (gr.
protos, tac. primus) okreslany byt — w zaleznosci od zajmowanego stopnia w or-
ganizacji administracyjnej Kosciota — mianem metropolity lub patriarchy. Szcze-
g6lng jednak powaga przystugujacego im prymatu cieszyli sie patriarchowie''.

7 Authority in the Church I. Elucidation, w: Growth in Agreement 99-105. Wyjasnienia
(Elucidarion) zostaty tez dodane do innych dokumentéw sktadajacych si¢ na Raport Koncowy. W
niniejszym opracowaniu tytut Wyjasnienia odnosit sig bedzie wytacznie do wyjasnien do Doku-
mentu weneckiego.

¥ Anglican — Roman Catholic International Commission, The Final Report, Windsor 1981,
London 1982. Bogata bibligrafi¢ na temat pierwszej fazy dialogu, zakonczonej opublikowaniem
Raportu Koncowego, podaje S. NAPIORKOWSKI, w: TENZE, S. KOzA, P. JASKOLA, Na drogach do
Jjednosci, Lublin 1983, 24-35.

® Gift of Authoriry. Authority in the Church IIl. An Agreed Statement by the Anglican-
Roman Catholic International Commission, London 1999. Dalej: Dar autorytetu.

10 Te szezegdlowe kwestie, wymienione w zakoficzeniu Dokumentu weneckiego (24) to: (a)
interpretacja tzw. tekstéw piotrowych NT; (b) wyprowadzanie prerogatyw papieza w oparciu
0 ius divinum; (c) zakres i rozumienie nieomylnosci nauczania papieskiego; (d) pojgcie ,,bezpo-
s'rednierj wiadzy jurysdykcyjnej” papieza. W cato$ci po$wigcony im zostat Dokument z Windsoru.

" Dokument wenecki nie postuzy! sie historycznymi okresleniami metropolita i patriarcha.
Jak zaznaczono w Wyjasnieniach (7), uzywane przez Komisje ogélne okreslenie: ,,biskupi posia-
dajacy szczeg6lna odpowiedzialno$¢ nadzoru w swoich regionach” (,,bishops with a special re-
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W Koéciele rzymskim okreslenie prymas utrwalito sie w stosunku do bi-
skupa historycznie zwierzchniej stolicy biskupiej danego panstwa. Wraz ze
wzrostem znaczenia krajowych Konferencji Episkopatu oraz ich obieralnych
przewodniczacych tytul prymasa przybiera coraz bardziej znaczenie wylacznie
honorowe. Natomiast ta funkcja prymasa, ktora polegala na przewodniczeniu
Kosciotowi krajowemu, przejgta zostaje przez Konferencje Episkopatu krajo-
wego czy regionalnego. Na znaczeniu zyskuje funkcja przewodniczacego Kon-
ferencjilz. Tytularny prymas czy sprawujacy funkcje pierwszenstwa Przewodni-
czacy Konferencji Episkopatu podlega wladzy zwyczajne] biskupa rzymskie-
g0'’. Ze swej natury prymacjalnymi sa urzedy metropolitow 1 patriarchow
Wschodnich Kosciotow katolickich'®.

We Wspolnocie Anglikanskiej tytut 1 zarazem funkcja prymasa zwiazane sa
z biskupem diecezji bedacej stolica danej prowingji koscielnej. Kazda wigc pro-
wincja anglikanska, cieszaca si¢ duzym stopniem niezaleznosci, ma swojego
prymasa, ktory jest najwyzszym zwierzchnikiem prowincji i nie podlega zadnej
wyzsze] wiladzy jurysdykcyjnej. Zwierzchnicy prowincji anglikanskich tworza
Konferencje Prymasow ', ktora jest jednak jedynie ciatem konsultacyjnym, a nie
zwierzchnim Wspdlnoty Anglikanskiej. Prymas Anglii, arcybiskup Canterbury,
wypetnia postugiwanie prymatu wobec catej Wspolnoty Anglikanskie;j'.

Pojgcie prymatu, szczegdlnie w kontekscie dialogow ekumenicznych, koja-
rzone jest najczesciej z prymatem stolicy rzymskiej nad wszystkimi innymi sto-
licami biskupimi, a wiec tym samym nad catym Kosciotem rzymskokatolickim.
Na oznaczenie prymatu biskupa Rzymu uzywane sa najczgsciej okreslenia:
prymat rzymski, prymat uniwersalny, prymat powszechny czy prymat papieski.

2. Prymat lokalny i uniwersalny

Jezeli przy omawianiu zagadnien zwigzanych z prymatem dokumenty AR-
CIC nie precyzuja, czy chodzi o prymat uniwersalny, czy o prymat lokalny, nale-

sponsibility of oversight in their regions”) odnosi sig tak do historycznych okreslen biskupow
piastujacych prymat, jak i do wspotczesnych form prymatu wystgpujacych w obu naszych Koscio-
tach. Mowa tu o wybieralnych przewodniczacych Konferencji Episkopatu w Kosciele rzymskokato-
lickim oraz o obieralnych prymasach w niektérych prowincjach Wspdlnoty Anglikanskiej.

12 Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana Pawla I, t. 2: Lud Bozy, jego
nauczanie i uswiecanie, Olsztyn 1986, 208.

! Kan. 333: ,,Na mocy swego urzedu, Biskup rzymski nie tylko posiada wiadze nad catym
Kosciotem, lecz réwniez otrzymuje nad wszystkimi Kosciotami partykularnymi oraz ich zespo-
fami naczelna wiadzg zwyczajna, przez ktdra zostaje jednoczesnie potwierdzona i umocniona
wiadza wilasna, zwyczajna i bezposrednia, jaka posiadaja biskupi w Kosciotach partykularnych
powierzonych ich pieczy”. Codex iuris canonici. Kodeks prawa kanonicznego, Poznan 1984, 157.

" Dar autorytetu 45.

" Tamze.

'® Tamze.
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zy sadzié, ze chodzi o kwestie wspélne dla funkcjonowania obu rodzajoéw pry-
matu. Jest to tym bardziej usprawiedliwione, ze dokumenty dialogu katolicko-
anglikanskiego, poczawszy od Dokumentu weneckiego, umieszczaja zagadnienie
prymatu w szerszym kontekscie pasterskiej troski biskupow o Ko$cioty — episkope.

a) Prymat lokalny

We wczesnej historii Kosciota, gdy ksztattowat si¢ jego uktad administra-
cyjny, w sposob naturalny opierano si¢ na strukturze administracyjnej Cesar-
stwa Rzymskiego. Byla to tzw. zasada akomodacji'’. Znaczenia nabieraé za-
czely stolice biskupie zwiazane z wiekszymi osrodkami miejskimi'®. Biskupi
tych stolic stopniowo przyjeli zadanie nadzoru nad innymi biskupami regionu.
 Protos, pierwszy sposrdd biskupoéw, nie rzadzit w diecezjach podleglych bisku-
' pom swego regionu, lecz podejmowat swe zadania we wspotodpowiedzialnosci
z biskupami regionu. Kazdy bowiem biskup wraz ze §wieceniami biskupimi
otrzymuje odpowiedzialno$¢ za swoja diecezje oraz wspdtodpowiedzialnosé za
inne Koscioty'®.

Celem dociekan teologow Miedzynarodowej Komisji Anglikansko-
Rzymskokatolickiej nie byto jedynie zbadanie w wypracowanych dokumentach
danych historycznych, lecz stwierdzenie, na czym obecnie ma polega¢ rola
protosa. Wedtug Dokumentu weneckiego jego zadaniem jest troska o wypetnie-
nie woli Chrystusa: ,,Ojcze Swiety, zachowaj ich w Twoim imieniu, ktére Mi
dates, aby tak jak My stanowili jedno. [...] aby $wiat uwierzyl, ze§ Ty Mnie po-
stat”®. Dlatego ,.pierwszy z biskupéw” (protos, prymas) ma obowiazek wspo-
magac¢ biskupow swojego regionu w gloszeniu prawdziwej nauki, umacnianiu
swigtosci zycia i1 jedno$ci braterskiej oraz w wypehianiu misji Ko$ciota wobec
swiata®'. Nie posiada jednak mozliwosci bezposredniego decydowania o spra-
wach innych Ko$ciolow czy zastgpowania poszczegdlnych biskupéw w ich od-
powiedzialnoéci®*. Prymas, o ile to konieczne, powinien zwréci¢ uwage miej-
scowego biskupa na zauwazone przez siebie zagrozenie w Zyciu czy misji jego
Kosciota i zaofiarowaé swoja pomoc™.

7 por. F. DVORNIK, Bizancjum a prymat Rzymu, Warszawa 1985, 21.

'* Kanon IX Synodu w Antiochii (341 r.) stanowil: ,,Biskupi kazdej prowincji powinni pa-
mietaé o tym, ze ten biskup, ktory sprawuje wiadze zwierzchnia w stolicy (metropolis), ma mieé
piecze nad cala prowincja z tego wzgledu, ze wszyscy, ktérzy maja do zalatwienia jakie$ sprawy,
zewszad spiesza do stolicy. Dlatego to postanowiono, by on takze zajmowat przodujace stanowi-
sko, a pozostali biskupi nie mogli bez niego niczego waznego przedsiewziaé, jak tego wymaga od
dawna obowiazujacy kanon Ojcow”. Cyt. za: DVORNIK, dz. cyt. 24.

¥ Dokument wenecki 10.

0517,11.21.

! Dokument wenecki 11.

*2 Tamze 21.

2 Tamze 11.
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b) Prymat uniwersalny

Zagadnienie prymatu uniwersalnego umieszczone jest w dokumentach
ARCIC w kontekscie instytucji prymatu lokalnego. Cho¢ nie nazwana wprost,
ponownie przywotana jest zasada akomodacji. W wyniku historycznego roz-
woju stolica rzymska nabrata szczegdlnego znaczenia. Jej prominentno$¢ nie
wynika jednakze tylko z historycznej roli Rzymu, lecz zwiazana jest ze $miercia
w tym miescie apostoléw Piotra i Pawta®*. W oparciu o ten historyczny argu-
ment Dokument wenecki przyznaje potrzebe odgrywania przez stolice rzymska
pryncypialnej roli w sprawach odnoszacych sie do catego Kosciota®. Stolica ta
bowiem jako jedyna sprawowata 1 sprawuje nadal prymat powszechny. Totez,
stwierdza Dokument wenecki, wydaje si¢ rzecza wlasciwa, aby wiasnie ta stoli-
ca sprawowata prymat powszechny, gdy w przyszto$ci dojdzie do zjednocze-
nia®®. Zaréwno $wiadectwo meczenstwa apostoléw Piotra i Pawla oraz nieprze-
rwane sprawowanie przez stolicg rzymska pasterskiej troski o Koscioty (episko-
pe) w wymiarze uniwersalnym, w sposob wyjatkowy predysponuje ja do
utrzymania funkcji prymatu powszechnego®’. Ten sam argument przytaczany
jest przez pozniejszy Dokument z Windsoru®®.

Oprocz argumentu historycznego wazniejszy jednak wydaje si¢ wyekspo-
nowany w Wyjasnieniach argument doktrynalny: jest wola Boza, azeby jedno$é
wspolnoty chrzescijanskiej wyrazata si¢ rowniez w widzialnej postaci. Utrzy-
manie widzialnej jednosci Ko$ciota zawiera w sobie potrzebe istnienia prymatu
uniwersalnego®. Wydaje sie, ze umieszczenie takiego zapisu we wspdlnej de-
klaracji teologow katolickich i anglikanskich mozna uzna¢ za otwierajace droge
do uznania przez anglikanéw prymatu papieskiego.

Pozostaje do wyjasnienia kwestia, jakie rozumienie prymatu bytoby do za-
akceptowania przez anglikanéw i jednocze$nie mozliwe do przyjecia przez ka-
tolikéw. Dokument wenecki relacjonuje w skrocie nauke Soborow Watykan-
skiego 11 Watykanskiego 11, starajac si¢ jednocze$nie oddzieli¢ nauke soborowa
od narostych przez wieki uprzedzen, dotyczacych nie tyle samej teologii, co
praktyki sprawowania prymatu przez papiezy . Rozréznienie to wydaje sig

* Tamze 12.

5 Tamze 23.

% Tamze.

2! Wyjasnienia 8.

*8 Dokument z Windsoru 6.

¥ Wyjasnienia 8. Szerzej kwestie te omawia Dokument z Windsoru (10-15) w powiazaniu
z kwestig wyprowadzania istnienia prymatu rzymskiego de iure divino.

% Dokument wenecki (12) wymienia zrodla uprzedzen do prymatu rzymskiego: ,,Sometimes
functions assumed by the see of Rome were not necessarily linked to the primacy: sometimes the
conduct of the occupant of this see has been unworthy of his office: sometimes the image of this
office has been obscured by interpretations placed upon it: and sometimes external pressures have
made its proper exercise almost impossible”.
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bardzo istotne. Historyczne bowiem kontrowersje powstawaty nie tyle na bazie
doktrynalnej, ile na gruncie sposobu jej interpretacji, a co za tym idzie — na
gruncie praktyki sprawowania prymatu przez biskupéw Rzymu. Réwniez ist-
niejace w przesztosci relacje pomigdzy obu Ko$ciotami — zaznacza Dokument
z Windsoru — nie zachecaly teologow anglikanskich do refleksji nad pozytyw-
nymi aspektami prymatu rzymskiego i jego znaczenia dla Kosciota powszech-
nego. Niemniej, obecnie niektoérzy z nich przyznaja, ze w zmienionych okolicz-
nosciach mozliwym bylo by uznanie przez Wspolnote Anglikanska rozwoju
rozumienia prymatu rzymskiego jako daru Opatrznosci®'.

Sobdér Watykanski I okre$lit funkcje biskupa Rzymu jako postuge na rzecz
jednosci catego Kosciota®. Nie wynika z niej pomniejszanie autorytetu bisku-
péw w ich wilasnych diecezjach — przeciwnie, umacnianie ich w postudze nad-
~ zoru nad powierzonymi im Kosciofami. Sobér Watykanski I umiescit tg postu-
" ge w szerszym kontekécie wspétodpowiedzialnosci wszystkich biskupow™.
W tak skrétowym i pobieznym ujgciu soborowej nauki o prymacie w doku-
mentach ARCIC wida¢ wielka ostrozno$¢ w podejsciu do zagadnienia. Wazne,
szczegolnie z punktu widzenia anglikanow, wydaje si¢ zawarte w dokumencie
stwierdzenie, ze komunia z biskupem Rzymu nie oznacza takiego poddania sig
jego autorytetowi, ktére pociagato by za sobg koniecznos¢ rezygnacji z indywi-
dualnych cech Kosciotow lokalnych™. Dokument z Windsoru idzie dalej w pod-
kresleniu samodzielnosci biskupéw w ich wiasnych diecezjach stwierdzajac, ze
wykonujacy prymat uniwersalny nie jest zrédtem autorytetu biskupa diecezjalne-
go ani tez jego autorytet nie podwaza autorytetu metropolity czy biskupa diece-
zjalnego®. Wiaéciwe rozumienie prymatu wskazuje na role biskupa Rzymu, ktora
jest nadzor dla umacniania i strzezenia wiernosci wszystkich Kosciotoéw Chrystu-
sowi i1 sobie nawzajem. Powtdrzone tu zostaje stwierdzenie Dokumentu wenec-
kiego, ze tacznos¢ z biskupem Rzymu ma za zadanie zabezpieczenie katolickosci
kazdego lokalnego Kosciota 1 jest znakiem jednosci wszystkich Kosciotow™.

Nalezaca do istoty urzedu prymatu powszechnego troska o trwanie wszyst-
kich Kosciotow w wiernosci Chrystusowi wyrazata si¢ 1 wyraza w akceptacji
przez stolicg rzymska decyzji synodalnych dotyczacych spraw o szczegélnym
1 ponadregionalnym znaczeniu. Dokument wenecki powotuje si¢ tu na argument

3 Dokument 7 Windsoru 13. Stwierdzenie to w widoczny sposob rézni sig od czgéciej do-
tychczas eksponowanych postulatdw ,,0oczyszczenia” prymatu rzymskiego z tych form jego rozu-
mienia i sprawowania, ktérych nie znato pierwsze tysiaclecie chrzescijanstwa. Réwniez w przy-
szlodci dziataniu Ducha Swictego poddane beda formy realizowania sig episkope w Kosciele:
»The way episcope is realized concretely in ecclesial life [...] will depend upon contingent histori-
cal factors and upon development under the guidance of the Holy Spirit” (Wyjasnienia 8).

3% Konstytucja Pastor Aeternus, DS 3060. BFII, 52.

3 Konstytucja Lumen Gentium 18-19.22-27: Dekret Christus Dominus 4.

3 Dokument wenecki 12.

% Dokument z Windsoru 19.

38 Dokument wenecki 12.
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historyczny stwierdzajac, ze w pierwszych wiekach Koscioty lokalne szukaty
oparcia i aprobaty ze strony Kosciota Rzymu, a przyjecie przez Rzym orzeczen
synodalnych traktowane bylo jako niezbedne dla ich kanonicznos$ci. Ponadto,
biskup Rzymu interweniowal w wypadku, gdy powstaly kontrowersje w spra-
wach wiary. Czynit to nie tylko w odpowiedzi na apelacje ktoregos z Kosciotdw
lokalnych, lecz rowniez z whasnej inicjatywy®’. Na poparcie argumentu histo-
rycznego dokument Dar autorytetu przytacza przyklad sprawowania prymatu
przez papieza Leona, ktory przyczynit si¢ do prac Soboru Chalcedonskiego oraz
papieza Grzegorza Wielkiego, ktory wspieral Augustyna z Canterbury w zakta-
daniu Kosciota w Anglii*®.

Sprawowanie prymatu osadzone jest w konteksécie kolegialnej odpowie-
dzialnoéci wszystkich biskupow™. Jezeli sprawujacy prymat zabiera glos
w imieniu calego Koéciola, czyni to po zasiggnieciu opinii swych braci w bi-
skupstwie**. Choé nie ma w tym miejscu Dokumentu weneckiego wprost mowy
0 prymacie biskupa Rzymu, wida¢ tu wyraZne nawigzanie do orzeczenia kon-
stytucji Pastor Aeternus Soboru Watykanskiego I o nauczaniu papieza ex ca-
thedra®'. Podejmuje ten watek dokument Dar autorytetu, wskazujac tym razem
wprost na biskupa Rzymu. On to wypenia szczegdlnag postuge na rzecz prawdy,
co nalezy do sprawowanego przezen prymatu uniwersalnego®. Jednak orzecze-
nia sprawujacego prymat sa tylko jednym ze sposobow, dzigki ktérym Duch
Swiety utrzymuje lud Bozy w wiernoéci prawdzie Ewangelii. Dokumentu we-
necki zaznacza, ze komplementarna do nich czeicia pasterskiej troski o Ko-
Scioty — episkope — jest koncyliarno$¢. Dla dobra koinonii calego Kosciota ko-
nieczne jest zachowanie réwnowagi pomigdzy autorytetem prymacjalnym
a koncyliarnym. Historia wykazata, ze przeakcentowanie jednego z tych ele-
mentow w sytuacji oddzielenia Kosciotow doprowadzato do powaznej nierow-
nowagi®’. W dokumencie Dar autorytetu znalazto sie stwierdzenie o jednako-
wej wadze uroczystych orzeczen wydawanych ex cathedra przez biskupéw
Rzymu oraz orzeczen Soborow Ekumenicznych. Ich gwarantem w roéwnym
stopniu jest Duch Swiety™.

7 Tamze 17.

¥ Dar autorytetu 46.

3 Akcentuja to Dokument wenecki (21) i Dokument z Windsoru (19).

%" The bishops are collectively responsible for defending and interpreting the apostolic
faith. The primacy accorded to a bishop implies that, after consulting his fellow bishops, he may
speak in their name and express their mind” (Dokument wenecki, 20). Dokument z Windsoru (19)
zaznacza, ze konsultowanie innych biskupow nie ogranicza odpowiedzialnosci sprawujacego
prymat uniwersalny w dziataniu i wypowiadaniu si¢ w imieniu catego Koéciota: ,, This in no way
reduces his own responsibility on occasion to speak and act for the whole Church”.

' DS 3073-3074; BF I, 61.

*2 Dar autorytetu 47.

* Dokument wenecki 22.

4 This form of authoritative teaching has no stronger guarantee from the Spirit than have
the solemn definitions of ecumenical councils” (Dar autorytetu 47).
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especially the primacy of the Bishop of Rome, was one of the crucial problems
in Anglican-Roman Catholic relations during the last five centuries.

The mentioned ARCIC documents place the question of primacy in the
wider context of the ministry of oversight (episcope). This episcope is ex-
pressed in both primatial and conciliar ways, as on the local as on the universal
level. Rightly understood primatial authority is balanced by various forms of
conciliar one.

As the result of historical development, the Roman see came to the unique
position in the Christian world. The see of the successors of Peter and Paul al-
ways claimed and still claims the universal primacy. The ARCIC in its docu-
ments made efforts to clarify what forms of exercising the primacy would be
acceptable by both Anglicans and Roman Catholics. The answers in their posi-
tive side overpass all the previous expectations. The Commission agrees that the
“ universal primacy belongs to the will of God and as such it has the special role
to play in the Christendom. What more, Anglicans are ready to accept that of-
fice to be held by the Bishop of Rome. Yet, the universal primacy must be bal-
anced by the conciliar form of authority in the Church. The universal Primate
could, in certain situations, speak for the whole Church. Fulfilling his ministry
of teaching he could pronounce the statements bounding all Christians while
being faithful to the Gospel and after having consulted his brothers bishops.

The latest ARCIC document The Gift of Authority describes primatial
authority as ,the gift to be shared”. Even before reaching the full ecclesial
communion by our two Churches — states the document — the gift of the univer-
sal primacy of the Bishop of Rome could be offered and accepted for the good
of koinonia of the whole Church. The service of the primatial office, perceived
in the context of conciliarity, could be helpful for upholding the legitimate di-
versity and promotion of the common good.



