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Session biblique
22-27 juillet 1990

ue a été demandée par plusieurs personnes.

Une session blbhq erne“e’ d:échanges et

Elle se déroulera dans un climat de vie frat
de célébrations liturgiques.

Elle sera conduite par un pibli§}e, le P
participer, il n’est pas nécessaire d’étre spécia
bn;:;vre biblique : Premiére lettre de S. Paul aux lCormtl.ne.ns.

Date : Du dimanche soir 21 juillet au vcndredl' 27, midL '

Lieu, prix de journée, frais dfinscr:llpltionl,l renseignements et ins-
cription : Comme pour la retraite splrnue' e’. B .

Note complémentaire : Le ertre « Unité Ch{;ltlées?r;f:l :disp ogsi-
nise pas de session sur l’.oecun}emsme. Cepen&ian 1 esta Qs
tion de qui désire une journée, un week-end, une

nant les questions ceCcumMenNIGues.

are Michalon. Pour y
liste de grec et d’hé-

Le dialogue anglican-catholique

par le chanoine Roger Greenacre
membre de la Commission
de dialogue anglican-catholique
en Angleterre

Chapitre 1
La préparation du dialogue

Afin de comprendre le dialogue actuel entre I’Eglise catholique
romaine et la Communion anglicane, il est indispensable d’étudier
son histoire et méme d’avoir une certaine connaissance de sa pré-
histoire.

® La « préhistoire »

La réforme en Angleterre, tout le monde le sait, était beaucoup
moins radicale que sur le continent. A la fin du 16¢siécle, on trouve
cn Angleterre une Eglise — ecclesia anglicana, Church of England
(pas de nouveau titre) — qui est en rupture avec Rome (1™ rupture
sous Henry VIII ; réconciliation avec Rome sous Mary ; 2¢ rupture
sous Elizabeth), qui a adopté beaucoup des doctrines et des prati-
ques des réformes luthériennes et calvinistes, mais qui a également
conservé beaucoup d’éléments catholiques dans sa doctrine, sa
liturgie et dans son ministére (notamment dans la conservation de
I’épiscopat). Mais si cette Réforme était sensiblement moins radi-
cale que la Réforme continentale (et la Réforme en Ecosse), elle
n’était pas moins marquée par la violence et la haine, par des
persécutions mutuelles et des martyrs de tout c6té. Le succes dela
Réforme s’explique en grande partie par le fait qu’elle a été imposée
par la couronne ; mais la pression politique n’a pas réussi a gagner
tous les ceeurs. Les dissidents de la droite étaient les catholiques,
persécutés et découragés, peu nombreux et mal organisés : les dissi-
dents de la gauche étaient les « puritains », plus nombreux, plus

-7



assurés, bien éduqués et pleins de zéle. Mais le nom « puritain »
n’indique pas un phénomene tres homogene : parmi les puritains,
on trouvait des calvinistes restant intérieur de ’Eglise anglicane
avec I’intention et I'espoir de pousser plus loin sa réforme, d’autres
qui ne pouvaient pas tolérer sa liturgie ou son ministére épiscopal
et se sentaient obligés de la quitter, d’autres plus radicaux encore

qui se formaient en communautés baptistes et autres.

L’évolution de I'anglicanisme €tait marquée par une double pres-
sion, une double tension.

1) D’abord 1l s'agissait de la tension toujours_sans résolution
entre les différentes tendances 4 Vintérieur de I'Eglise anglicane :
une tendance catholique ou « haute église » qui devenait plus forte
et plus nettement anticalviniste au cours du 17°¢ siecle, une ten-
dance évangélique ou «basse église » et une tendance libérale et
érasmienne autrefois appelée « latitudinariste ». On trouve encore
aujourd’hui ces trois tendances, bien que la position théologique
de chacune ait beaucoup évolué au cours des années.

2) En 2¢lieu, il s'agissait de la pression exercée par une droite
catholique et une gauche protestante a / ‘extérienr de I’Eglise angli-
cane. En ce qui concerne les relations avec le catholicisme romain,
il faut bien comprendre que le peuple anglais était beaucoup plus
protestant que I’Eglise anglicane et que souvent la tendance protes-
{ante a lintérieur de I'Eglise anglicane et les communautés protes-
tantes en dehors de cette Eglise ont fait cause commune, en réagis-
sant contre toute tentative de réconciliation entre Rome ct
Canterbury. Pour sa part la tendance haute église a aussi montré

une hostilité sévére envers Rome pour 3 raisons.

1) Pour des raison strictement théologiques la conviction que
I'Eglise d’Angleterre était beaucoup plus fidéle & I’Eglise primitive
que PEglise de Rome.

2) Pour des raisons politiques 1a conviction gue toute proposition
irénique cachait une tentative de prise de pouvoir (un¢ conviction
fondée sur une certaine expérience).

3) Afin de montrer clairement a d’autres anglicans ct aux protes-
tants non-anglicans qu’un anglican de la haute église n’était pas un
crypto-papiste, un catholique romain in petto.

Malgré toutes scs difficultés, la préhistoire — c’est-a-dire les 17¢,
18¢ et 19°siecles — nous monire certaines tentatives de dialogue,
mais dans tous les cas il sagissait d’initiatives privées et méme
isolées et dans la plupart des cas vite désapprouvées, par les autori-
tés de chaque coté. On pourrait évoquer le nom de Christopher
Davenport, un franciscain qui publiait sous Charles I un commen-
taire trés irénique sur les 39 articles de 'Eglise anglicane ; ou le
nom de William Wake, archevéque de Canterbury, qui conduisait
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Avec le 19°siécle, il ya inuité

. ¢ \ plus de continuité dans ce di i
[ alo
::lo(f;) tggjé);x}"f (]ig: caracc:lterle personnel et presque conﬁdentige?eB?;&S
oliques de langue francaise ont suivi interét la
‘ . - langue > uivi avec int
Seenilés}’sggce Czithollquc a I'intérieur de I’Eglise d’Angleterre ée;r)ztrtli?'
de 8 Zﬁgffj erg;Jovement d’Oxford, et le Dr Pusey lui-méme (le
le ¢ uvement aprés la réconciliation d
'Y . - - . " e New

avecs S1 E[§hs§ romaine) €tait traité avec sympathie et respectn;{r:
e[‘\]taNiem 0 a{) boy et Duphanloup. Bien siir, le Dr Pusey et ses amis
objet de la méme méfiance de la part de la majorité des

anglicans que les deux évé i i
angjlcans duc les ques francais de la part de Pie IX et de

Lo?dn g;;tc‘l;)s(ci{_];}les les plus fideles du Dr Pusey était le laic anglican
. Une rencontre providentielle 3 Madé ‘
Lord Halifax et ’Abbé P i ible aao sade avemre
1al ortal rendait possible une
: grande a
;;lél:;ﬁ::g]lili,é ﬁrultldg lIeur profonde amitié, et de leur foi etv(i?: }gﬁ
: ranlables, qui n’était a ’ Jy
Eehans e canlables pparemment qu’'une série
cs, aleme & i
ot nt ensemencé le champ du dialogue

Cette aventure se divise facilement en 2 chapitres

I. La campagne anglo-romaine et Apostolicae Curae

I’hésite a aborder ce sujet, dont le grand spécialiste est un histo-

pé{jeiilm}ne naissant entre I'aristocrate anglais de 50 ans, époux et
cé.ven gl aértr:.lllc et }e lz:izarlste francais de 34 ans, fils d’un c;eronnier
, était profondément spirituelle ; s ¢ i
Veno ! , son caractére cecumén
gsgsvgg :irfesnlgcrilgues C(l)plvegsatlons qu’ils ont eues pendant de 11((];111C
es sur I'ille de Madére, surt "
Bues bromenades sur I , surtout sur la route appelée
, emin Neuf. Il s’agissait e ’ i
: ¢ . n effet d’un ch
N " ‘ chem
Sizlilf éile Il’ v bregultat deg «conversations de Madére » était la (:onvclrrf
¢ I'abbé Portal & une vision authentique de Peecuménisme

Ce qu’on appelait la
_ 0 campagne anglo-r ine étai i i
comptait les éléments suivants. glo-romaine Clait un projet qu

) 11 étai . ..
effe)ctu:;?’tl g?é:st;c:;, élc;p pas de négociations diplomatiques pour
glises, mais plutdt d’une pré ion 3
e l'u \ préparation a lon
me opérée par des rencontres sans caractére officiel : des rencon%
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b) Il était question, non pas de prosélytisme ou de polémique,
mais d’information mutuelle, de dissipation des malentendus,
d’une connaissance approfondie de la théologie de l'autre.

3) 11 était aussi question d’éveiller un plus grand intérét pour la
question du rapprochement des Eglises parmi le clergé et les fideles
des deux Eglises. On pensait donc 3 une revue rédigée en francais ;
« son procédé unique », affirmait Portal, « serait ’exposition, toute
controverse serait bannie ». En décembre 1895 sortaitle 1 numeéro

de la Revue anglo-romaine.

Malheureusement Portal avait I'idée qu’un bon sujet, pour
ouvrir le dialogue entre anglicans et catholiques, serait 'étude de
la question des ordinations anglicanes ; il croyait y avoir trouvé
une question scientifique €t historique qui serait plus facile 4 abor-
der que les grandes controverses doctrinales qui divisaient angli-
cans et catholiques comme il disait lui-méme ; c’était «une ques-
tion de fait et non de foi». 1i se trompait dangereusement, car
I’exploration de cette question en France intéressait ou inquiétait
Rome ; la transformation du projet originel d’une étude entre amis
et savants €n un examen formel et officiel des ordinations anglica-
nes par une commission romaine faisait jouer des intéréts de haute
politique ecclésiastique. Grace ala pression de la hiérarchie catholi-
que anglaise et de son grand ami, Mgr Merry del Val, le Pape Léon
X111 était persuadé qu'il fallait se prononcer contre 1a validité, ou
plutdt confirmer une sentence d’invalidité déja prononcée par le
Saint Office au 18¢siecle. Ainsi donc en 1896 le Pape Leon X1
publiait la bulle Apostolicae Curae proclamant la nullité des ordi-
nations anglicanes. Cette condamnation avait de lourdes consé-

quences pour Portal ; il fallait attendre 1a fin de la guerre de 1914-1 8
pour voir renaitre les efforts de Portal et Halifax et le 2¢ chapitre
de leur aventure. Avant de I'aborder il faut commenter bri¢vement

la condamnation de 1896.

1) Cette affaire montre clairement tous les risques des tentatives
@cuméniques privées entreprises contre 1a méfiance et Ihostilité
de 1a majorité de chaque coté. Halifax et Portal devaient affronter
I'hostilité de la Curie romaine (bien que le cardinal Rampola les
encouragea), 'hostilité de I’Eglise catholique romaine anglaise, qui
en ce moment ne pouvait tolérer le moindre encouragement ¢nvers
la haute église anglicane, et la prudence froide et timide de ’arche-

véque de Canterbury.

2) Apostolicae Curae ajoutait considérablement aux difficultés
d’une réconciliation éventuelle entre Rome et Canterbury. 1l faut
revenir a ce sujet quand nous nous penchons sur le texte de I’AR-
CIC sur le ministére et quand nous examinons le travail de 'AR-

CICIL
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f0i33:1]‘123:~c::eé rresse:nl'ue par les deux amis ne détruisait pas leur
o Iap uﬁ?ce ; au contraire elle les a approfondies. Trois
jours apres la ;:{ 1clauon_dc la bulle, Halifax répondait a uné lettre
de por Ll autda peine de 1_11:6 — en partie — cette réponse
exemple class que de la spiritualité cecuménique (la lettre de L i

au Pere Portal se trouve a la fin de ce chapitre) ¢ Lord

Le gran ' i Stal

oo tgda 1?5 ?;?Jﬁ;ndes deux amis n’était pas détruit ; il était entré
Ptte pemiode. e fg somme.ll qui dura de 1896 a4 1921. Pendant
etie beriod jour p f)g garglal_t un contact ¢pistolaire régulier avec
son ami ; pojour i 1(111 €Crivalt « un jour, on verra que nous avions
ang/icaﬁes e \ aigs son _hv_re :.Léon X1 et les ordinations
anglican, i’ortal n?nm .12,}1 écrivait « Pgrsonne, et certainement
oS b T ocl-meme, supposait que l'union était une
possibilite ir ] . Ce que nous avons maintenu, I’abbé et moi-

, que les grands mouvements étaient généralement le

I1. Les Conversations de Malines

i calfgli)r:;sle I\jlign[:)'rmet était encou}'agée par deux choses — la visite
e T ier aux EtaIS-‘UI}IS. en 1919 et les paroles adressés
par le ¢ peup[eaz f:i»gf' assemblée épiscopalienne a Détroit ; /’4ppel
o e chre ten (The appeal to all christian peoplé) publié
par les ¢ Lambetheda 1Cgclmmumon anglicane i la fin de la confé-
e de Lambeth le 20. Les deux amis donc allaient ensemble
2 Malines o ctaient recus par le cardinal primat des Belges. Le
resultat de cet el églglajtlve,egalt les célebres Conversations de Malz'-
nes de DL . Je n’ai pas lp temps d’en parler trés longue-
; J¢ dois me contenter de faire trois remarques Bie

B . .
gne)anegallg-cr%l;rl?acilgz ¢léments qui €taient en jeu pendant la campa-
Ene anglo-romair s&l: retrouvaicnt encore une fois dans I'histoire
S yersan S :1 a reéserve, la caution et la prudence du pape
b e Larchey igpg ]e \Canter‘bury — (le Pape Pie XI passant d’une
archovéone o 13\:{1 eaun désaveu formel) ; I’hostilité du cardinal
e estmm_ster’ et glf; I'ensemble des catholiques
anglais ’pas i ence, voire | hos_nhté, des anglicans qui ne parta-
Sealent pas lo sy\mpathles catholiques de Halifax ; enfin le mé
échec a la fin, avec 'encyclique Mortalium animosnc}:

Pie XI ressentie av 8
ecl
cae curae. a méme douleur que lors de la bulle Apostoli-

2) L’idé
d I)némeee gl?tqcue pendz_mt les « Conversations de Madére » a tout
portée son fruit dans les Conversations de Malines. Les
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participants n’avaient aucun mandat officiel, mais ils étaient des
théologiens, des hommes d’Eglise, de haute qualité et de grande
réputation ; ils se rencontraient sur pied d’égalité afin d’examiner
dans un esprit serein et objectif et dans un contexte d’amitié et de
respect mutuel, des questions contentieuses. L’ancien archevéque
anglican de Dublin, Henry Mc Adoo, co-président de PARCIC [,

a ainsi commenté les Conversations de Malines.

« Méme si le progres était vite coupé court et méme si aucune
formule de concorde ou déclaration commune sur la doctrine ou
la structure ministérielle émergeail, elles ont permis une mesure
de contact formel dans la charité et elles ont donné aux thémes
majeurs 1'occasion de se présenter dans un contexie non pas de
polémique mais de dialogue ».

[H.R. Mc Adoo: Anglican/RC Relus, 1717-1980, in Rome and
the anglicans (€d. W. Haase) de Gryter, Berlin et N.Y., 1982, p. 193].

3) Les Conversations de Malines ont produit deux phénomeénes
extraordinaires : a) un mémoire lu par le cardinal Mercier, mais
écrit par Dom Lambert Beauduin, fondateur des moines de
'Union, aujourd’hui a Chevetogne avec comme titre L'Eglise
anglicane unie, non absorbée - mémoire contestable sans doute
dans son détail, mais prophétique dans sa vision : mémoire 0s€,
car — apreés la mort du cardinal — il a contribué a la disgrace de
Dom Lambert*. b) L’élan donné au dialogue par la personnalité
du cardinal Mercier, par 'homme qui pouvait écrire 2 jours avant
sa mort a Randall Davidson, archevéque de Canterbury :

« Ut unum sint, c’est le veeu supréme du Christ, le veeu du Souve-
rain Pontife, c’est le mien, c’est le votre. Puisse-t-il se réaliser dans
sa plénitude » ; par 'homme qui, sur son lit de mort, donnait son
anneau épiscopal au vieux laic anglican de 86 ans, lord Halifax.
Cet anneau est maintenant incrusté dans un calice de la cathédrale
anglicane de York ; le geste de Mercier a sans doute inspiré le geste

de Paul VI 2 Rome en 1966, geste auquel nous devons Fevenir.

La mort de Mercier et la publication de 'encyclopédie Morta-
Jium animos, condamnation globale du mouvement cecuménique,
ont obligé le courant du dialogue anglican-catholique de prendre

un cours souterrain encore une fois. L’héritage de Portal et de Dom

Lambert Beauduin, qui était en matiére cecuménique son disciple,

* Mais, en saluant 8 Rome Donald Coggan, archevéque de Canterbury,
en 1977, le Pape Paul VI évoquait la memoire des grands précurseurs,
nommant entre autres Halifax, Portal, Beauduin et Mercier, et en conclu-
sion, il disait : « Le rythme du mouvement (de rapprochement) §’est mer-
veilleusement accéléré pendant ces derniéres années, de telle sorte que ces

paroles d’espérance ne sont plus un simple réve. L’Eglise anglicane unie,
non absorbée ».
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® L’histoire du dialogue

Je n’ai pas a raconter I’histoire du 2¢concile du Vatican ou d’in-
terpréter ouverture cecuménique de Jean XXIIT; il suffit d’affir-
mer qu’un dialogue officiel entre I’anglicanisme et I'Eglise catholi-
que romaine commencait peu aprés 'annonce par Jean XXIII, le
dernier jour de la Semaine de Priere pour 'Unité 1959, de son
intention de convoquer un concile et la formation en 1960 — parmi
d’autres commissions et secrétariats préparatoires — d’un Secréta-
riat pour 'Unité des Chrétiens, avec le cardinal Bea comme prési-

dent et Mgr Willebrands comme secrétaire®.

Parmi tous les « fréres séparés », les anglicans étaient les pre-
miers a répondre a cette évolution ; en décembre 1960, I'archevé-
que de Canterbury, Geoffrey Fisher, faisait une visite au Pape Jean
XXIII 2 Rome a la fin d’une visite aux patriarches de Jérusalem
et de Constantinople. Il était le 1= archevéque de Canterbury a
visiter le pape depuis le 14¢siécle et le 1 chef d’une Eglise séparée
de Rome a le faire. Les anglicans étaient aussi les premiers a pren-
dre deux initiatives a la suite de cette rencontre : 1) Avec I’accord
du cardinal Bea et de son secrétariat I'archevéque avait nommé
un représentant personnel 8 Rome, un homme de liaison, avec le
devoir de suivre la préparation du concile et de se mettre a la
disposition du Secrétariat. Dans cctte nomination du chanoine
Pawley se trouvent les origines du Centro anglicano a Rome, rési-
dence du représentant officiel de I'archevéque de Canterbury et
lieu d’une bibliothéque anglicane a la disposition des étudiants des
universités romaines. 2) L’archevéque de Canterbury était le pre-
mier a répondre, au nom de la Communion anglicane, a l'invita-
tion officielle adressée aux Eglises non catholiques 4 envoyer des
observateurs au Concile. Le dialogue anglican-catholique peut
donc au moins réclamer une certaine priorité dans le temps: la
réponse positive des anglicans a pu encourager d’autres confessions
A suivre son exemple.

La confiance montrée par les anglicans n’était pas décue. Les
observateurs étaient trés contents de leur réception et de I'attention
apportée a leurs interventions. Mgr Moorman, évéque anglican de
Ripon, ayant critiqué le premier texte du décret sur Pecuménisme,
avait la satisfaction de voir insérée dans le texte final une mention
explicite de la Communion anglicane qui la distinguait nettement
des Eglises et communautés de la réforme. « Parmi celles », peut-on
lire, « qui gardent en partie les traditions et les structures catholi-

* §ecretariatus ad Christianorum Unitatem Fovendam.
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;gélsiel{l a ainsi vouh! montrer que le concile n’a rien fait"pgur
Cj er aux difficultés entre les deux Communions, mais a
F?;lh;?l;i a1 tg)g%u;oq;t) fac;lltédleur réconciliation. Si la visite de Mgli
_ vait en fin de compte un & ivé
Michaol Ramsey s : caractére privé, celle de
: ait un caractere trés officiel et tre
pape qui le recevait était Paul VI, qui déja | ctai e e
iy le recevait - qui d¢ja quand il était archevéque
; u prendre un contact personnel ’ 1
nisme. La rencontre de 2 hom P walonr theclone e
S1Y ( mes de grande valeur théologi
spirituelle était un sommet Stait marqus pes on de
, €t ce sommet était marqué
] ce ar un de
gfs pg;::ti; iyglélz?;;gt{es et prophétiques, dont Paul VI avai?le secret
; : 1on commune historique. Le it,
mais poussait plus loin, le geste d i fercios sy copPEAY
Ous! , u cardinal Mercier i
mort ; a 'issue de la cérémonie 3 ili e paon e e
; : e 4 la basilique de Sai
les-murs, ou ils avai igné o et hors:
urs, 1ent signé ensemble cette déclarati :
passait au doigt de l'archevé hean e Dape
bassait au doig ue son propre an
Pinvitait 4 bénir avec lui i O o
ui la foule. La décl ]
) le. _déclaration commune d
2 :prglgrrtsgl?gﬁdees; :rfl{ ((.‘ljtisc textes qui sont imprimés en appendice aE
appor! et je vous invite a le trouver
I'Unité, pages 126-127]. Notez en particulier er alons pour
g)) « ;i:presentant la Communion anglicane »
«1ls entendent inaugurer séri 1
‘ nt T sérieusement... un dialogue... qui
su;ls_isg: COH;[L;I;‘;: cet:c un(lite dans la vérité pour Iaquell% le Ch?is'lt
€. uration d'une comple i i
) dt?l vie sacramentelle] » picte communion de fol et
¢) «1ls sont unanimes dans leur dé inati
nin étermination de prom i
contacts qualifiés entre leurs communions ». promouvoir des

Colr;la nﬁe;;g:omre. a Rome de mars 1966 a permis la création d’'une

N dngl\J mlltxte prepa}ratmre qui, aprés 3 réunions, a publié le
) alte, signé le 2 janvier 1968, qui est si ié

appendice au rapport final [Jalons, pages lc{ S-IZSJ?USSI PUBHE en

Quelques remarques sur le rapport de Malte

; I]f paragraphe 3 est trés important :

rr'zunoeui ’:agggsior;s ;zvecP une grande action de grdce notre foi com-

4 otre Pére, en notre Sei Z ]

mune Dier igneur Jésus-Christ et
Sprit saint; notre commun baptéme dans l'unique Eglise Z’g
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Dieu ; notre partage des saintes Ecritures, du symbole des Apitres
et du Credo de Nicée, de la définition de Chalcédoine et de la
doctrine des Peres; notre commun héritage chrétien au cours de
nombreux siécles, avec ses traditions vivantes dans le domaine de
la liturgie, de la théologie, de la spiritualité, de Uinstitution ecclé-
siale et de la mission.

On définit le fond commun, ’héritage commun.
4. Depuis le XVI¢siéecle, des divergences se sont produites, issues
non pas tant de la substance de cet héritage que de nos maniéres
de le recevoir dans une situation de séparation.

Non pas tant de la substance : c’est un premier essai pour dresser
une méthode théologique distinguant les différences réelles et la
question du langage.

Le n° 5 aborde la question de la comprehensiveness :
Nous avons a poursuivre ensemble I'examen de la maniére dont
nous admettons et saisissons les vérités dogmatiques et des moyens
légitimes de les comprendre et de les interpréter au niveau théologi-
que. Tout en convenant que la comprehensiveness doctrinale doit
avoir ses limites, nous pensons que la diversité a une valeur intrinse-
que lorsqu’on en use pour créer et non pas pour détruire.

La comprehensiveness, acceptation de diversités doctrinales, est
un des grands obstacles au rapprochement de la part des catholi-
ques. On reconnait ici la valeur intrinseque de la diversité.

Le paragraphe 16 envisage la question des mariages mixtes. Le
n° 18 concerne 'Eucharistie et prélude au document de I’ARCIC
sur le sujet. De méme le n° 19 sur la nécessité du partage de la foi
et de la reconnaissance mutuelle du ministéere, et le n® 20 sur 'auto-
rité dans I'Eglise: ces trois paragraphes dressent par avance le
schéma du rapport final de 'ARCIC L.

Peu apreés la publication du rapport de Malte on passait aux
actes. Déja en 1967, on avait établi une commission internationale
mixte sur la théologie du mariage et son application aux mariages
mixtes ; cette commission publiait en 1975 son rapport, qui mal-
heureusement semble étre tombé dans 'oubli. En 1969, on instau-
rait PARCIC, A - R - C - 1 - C - (Commission Internationale
Anglicane Catholique Romaine) et cette commission se réunissait
pour la 17 fois en 1970. A partir de 1982, on a tendance a appeler
cette commission ARCIC I ; car son travail a pris fin avec la publi-
cation du rapport final cette année-la et le Pape Jean-Paul II et
Parchevéque de Canterbury, Mgr Robert Runcie, ont annoncé, lors
de leur rencontre historique 4 Canterbury la veille de la Pentecote
de cette année, leur intention de créer une nouvelle commission,
ARCIC II.
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Avant de nous pencher sur le rapport final, il serait utile, je crois,
de dire quelques mots sur cette commission ARCIC 1.

1) La pommission était une commission officielle, dont les mem-
bres étaient nommeés par les plus hautes autorités de chaque coté
- 1}3 Saint Sf;ge ct 'archevéque de Canterbury dans sa responsabi-
lité de premier évéque de la Communion anglicane — donc aprés
consultation avec les autres primats des Eglises anglicanes autono-
mes.

) 2_) La commission était internationale, car le dialogue lui aussi
était international, c’est-a-dire un dialogue entre I'Eglise catholique

romaine et, non pas I’Eglise d’Angleterre, mais la Communion
anglicane.

‘ 3)Du C(:‘)té anglican, les membres devaient représenter toutes les
ecglqs théologiques de l'anglicanisme. Dans la préhistoire, ce
nfetan que les anglicans « haute église » qui s’intéressaient a ce
dlglogue ; dés maintenant les libéraux et les évangéliques se sen-
taient .engagés. Et si la « comprehensiveness » est un phénomeéne
exclusw_ement anglican, on commencait & entendre parler d’un
« pluralisme » dans I’Eglise catholique, un pluralisme représenté
lui aussi dans la commission.

4)La \fie de la commission durait de 1970 4 1981. Les membres
ont porté tém_oi_gnage du fait qu’ils ont fait ensemble un véritable
pel_ermage spirituel. Les accords auxquels ils étaient conduits
e,t‘alem le fruit d’'une communion profonde dans la priére, dans
Iétude, dans le dialogue. Cette expérience est trés enrichissante,
mais comporte aussi des risques ; le progrés d’une telle commission
peut dpvgmr trop rapide pour ceux qu’il laisse en arriére dans les
deux Eglises. « La vitesse d’un convoi est la vitesse de son bateau
le plus lent ».

) ﬁ) J’hésite a affirmer, sous peine de contradiction, que 'ARCIC
¢tait, sur le plan strictement chronologique le premier des dialogues
bﬂat;raux; mais il était certainement un des premiers et il était
aussi un des plus prometteurs et des plus fructueux. Nous devons
accorder plus de réflexion sur ce point.

] Ev1demn~_1en1 aucun dialogue bilatéral ne peut étre considéré iso-
lément, mais toujours dans le contexte des autres dialogues bilaté-
raux et du dialogue multilatéral de Foi et Constitution, notamment
du texte de Lima sur Baptéme, Eucharistie et Ministére.
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