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Session biblique
22-27 juillet 1990

ue a été demandée par plusieurs personnes.

Une session blbhq erne“e’ d:échanges et

Elle se déroulera dans un climat de vie frat
de célébrations liturgiques.

Elle sera conduite par un pibli§}e, le P
participer, il n’est pas nécessaire d’étre spécia
bn;:;vre biblique : Premiére lettre de S. Paul aux lCormtl.ne.ns.

Date : Du dimanche soir 21 juillet au vcndredl' 27, midL '

Lieu, prix de journée, frais dfinscr:llpltionl,l renseignements et ins-
cription : Comme pour la retraite splrnue' e’. B .

Note complémentaire : Le ertre « Unité Ch{;ltlées?r;f:l :disp ogsi-
nise pas de session sur l’.oecun}emsme. Cepen&ian 1 esta Qs
tion de qui désire une journée, un week-end, une

nant les questions ceCcumMenNIGues.

are Michalon. Pour y
liste de grec et d’hé-

Le dialogue anglican-catholique

par le chanoine Roger Greenacre
membre de la Commission
de dialogue anglican-catholique
en Angleterre

Chapitre 1
La préparation du dialogue

Afin de comprendre le dialogue actuel entre I’Eglise catholique
romaine et la Communion anglicane, il est indispensable d’étudier
son histoire et méme d’avoir une certaine connaissance de sa pré-
histoire.

® La « préhistoire »

La réforme en Angleterre, tout le monde le sait, était beaucoup
moins radicale que sur le continent. A la fin du 16¢siécle, on trouve
cn Angleterre une Eglise — ecclesia anglicana, Church of England
(pas de nouveau titre) — qui est en rupture avec Rome (1™ rupture
sous Henry VIII ; réconciliation avec Rome sous Mary ; 2¢ rupture
sous Elizabeth), qui a adopté beaucoup des doctrines et des prati-
ques des réformes luthériennes et calvinistes, mais qui a également
conservé beaucoup d’éléments catholiques dans sa doctrine, sa
liturgie et dans son ministére (notamment dans la conservation de
I’épiscopat). Mais si cette Réforme était sensiblement moins radi-
cale que la Réforme continentale (et la Réforme en Ecosse), elle
n’était pas moins marquée par la violence et la haine, par des
persécutions mutuelles et des martyrs de tout c6té. Le succes dela
Réforme s’explique en grande partie par le fait qu’elle a été imposée
par la couronne ; mais la pression politique n’a pas réussi a gagner
tous les ceeurs. Les dissidents de la droite étaient les catholiques,
persécutés et découragés, peu nombreux et mal organisés : les dissi-
dents de la gauche étaient les « puritains », plus nombreux, plus
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assurés, bien éduqués et pleins de zéle. Mais le nom « puritain »
n’indique pas un phénomene tres homogene : parmi les puritains,
on trouvait des calvinistes restant intérieur de ’Eglise anglicane
avec I’intention et I'espoir de pousser plus loin sa réforme, d’autres
qui ne pouvaient pas tolérer sa liturgie ou son ministére épiscopal
et se sentaient obligés de la quitter, d’autres plus radicaux encore

qui se formaient en communautés baptistes et autres.

L’évolution de I'anglicanisme €tait marquée par une double pres-
sion, une double tension.

1) D’abord 1l s'agissait de la tension toujours_sans résolution
entre les différentes tendances 4 Vintérieur de I'Eglise anglicane :
une tendance catholique ou « haute église » qui devenait plus forte
et plus nettement anticalviniste au cours du 17°¢ siecle, une ten-
dance évangélique ou «basse église » et une tendance libérale et
érasmienne autrefois appelée « latitudinariste ». On trouve encore
aujourd’hui ces trois tendances, bien que la position théologique
de chacune ait beaucoup évolué au cours des années.

2) En 2¢lieu, il s'agissait de la pression exercée par une droite
catholique et une gauche protestante a / ‘extérienr de I’Eglise angli-
cane. En ce qui concerne les relations avec le catholicisme romain,
il faut bien comprendre que le peuple anglais était beaucoup plus
protestant que I’Eglise anglicane et que souvent la tendance protes-
{ante a lintérieur de I'Eglise anglicane et les communautés protes-
tantes en dehors de cette Eglise ont fait cause commune, en réagis-
sant contre toute tentative de réconciliation entre Rome ct
Canterbury. Pour sa part la tendance haute église a aussi montré

une hostilité sévére envers Rome pour 3 raisons.

1) Pour des raison strictement théologiques la conviction que
I'Eglise d’Angleterre était beaucoup plus fidéle & I’Eglise primitive
que PEglise de Rome.

2) Pour des raisons politiques 1a conviction gue toute proposition
irénique cachait une tentative de prise de pouvoir (un¢ conviction
fondée sur une certaine expérience).

3) Afin de montrer clairement a d’autres anglicans ct aux protes-
tants non-anglicans qu’un anglican de la haute église n’était pas un
crypto-papiste, un catholique romain in petto.

Malgré toutes scs difficultés, la préhistoire — c’est-a-dire les 17¢,
18¢ et 19°siecles — nous monire certaines tentatives de dialogue,
mais dans tous les cas il sagissait d’initiatives privées et méme
isolées et dans la plupart des cas vite désapprouvées, par les autori-
tés de chaque coté. On pourrait évoquer le nom de Christopher
Davenport, un franciscain qui publiait sous Charles I un commen-
taire trés irénique sur les 39 articles de 'Eglise anglicane ; ou le
nom de William Wake, archevéque de Canterbury, qui conduisait
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Avec le 19°siécle, il ya inuité

. ¢ \ plus de continuité dans ce di i
[ alo
::lo(f;) tggjé);x}"f (]ig: caracc:lterle personnel et presque conﬁdentige?eB?;&S
oliques de langue francaise ont suivi interét la
‘ . - langue > uivi avec int
Seenilés}’sggce Czithollquc a I'intérieur de I’Eglise d’Angleterre ée;r)ztrtli?'
de 8 Zﬁgffj erg;Jovement d’Oxford, et le Dr Pusey lui-méme (le
le ¢ uvement aprés la réconciliation d
'Y . - - . " e New

avecs S1 E[§hs§ romaine) €tait traité avec sympathie et respectn;{r:
e[‘\]taNiem 0 a{) boy et Duphanloup. Bien siir, le Dr Pusey et ses amis
objet de la méme méfiance de la part de la majorité des

anglicans que les deux évé i i
angjlcans duc les ques francais de la part de Pie IX et de

Lo?dn g;;tc‘l;)s(ci{_];}les les plus fideles du Dr Pusey était le laic anglican
. Une rencontre providentielle 3 Madé ‘
Lord Halifax et ’Abbé P i ible aao sade avemre
1al ortal rendait possible une
: grande a
;;lél:;ﬁ::g]lili,é ﬁrultldg lIeur profonde amitié, et de leur foi etv(i?: }gﬁ
: ranlables, qui n’était a ’ Jy
Eehans e canlables pparemment qu’'une série
cs, aleme & i
ot nt ensemencé le champ du dialogue

Cette aventure se divise facilement en 2 chapitres

I. La campagne anglo-romaine et Apostolicae Curae

I’hésite a aborder ce sujet, dont le grand spécialiste est un histo-

pé{jeiilm}ne naissant entre I'aristocrate anglais de 50 ans, époux et
cé.ven gl aértr:.lllc et }e lz:izarlste francais de 34 ans, fils d’un c;eronnier
, était profondément spirituelle ; s ¢ i
Veno ! , son caractére cecumén
gsgsvgg :irfesnlgcrilgues C(l)plvegsatlons qu’ils ont eues pendant de 11((];111C
es sur I'ille de Madére, surt "
Bues bromenades sur I , surtout sur la route appelée
, emin Neuf. Il s’agissait e ’ i
: ¢ . n effet d’un ch
N " ‘ chem
Sizlilf éile Il’ v bregultat deg «conversations de Madére » était la (:onvclrrf
¢ I'abbé Portal & une vision authentique de Peecuménisme

Ce qu’on appelait la
_ 0 campagne anglo-r ine étai i i
comptait les éléments suivants. glo-romaine Clait un projet qu

) 11 étai . ..
effe)ctu:;?’tl g?é:st;c:;, élc;p pas de négociations diplomatiques pour
glises, mais plutdt d’une pré ion 3
e l'u \ préparation a lon
me opérée par des rencontres sans caractére officiel : des rencon%

—9_



b) Il était question, non pas de prosélytisme ou de polémique,
mais d’information mutuelle, de dissipation des malentendus,
d’une connaissance approfondie de la théologie de l'autre.

3) 11 était aussi question d’éveiller un plus grand intérét pour la
question du rapprochement des Eglises parmi le clergé et les fideles
des deux Eglises. On pensait donc 3 une revue rédigée en francais ;
« son procédé unique », affirmait Portal, « serait ’exposition, toute
controverse serait bannie ». En décembre 1895 sortaitle 1 numeéro

de la Revue anglo-romaine.

Malheureusement Portal avait I'idée qu’un bon sujet, pour
ouvrir le dialogue entre anglicans et catholiques, serait 'étude de
la question des ordinations anglicanes ; il croyait y avoir trouvé
une question scientifique €t historique qui serait plus facile 4 abor-
der que les grandes controverses doctrinales qui divisaient angli-
cans et catholiques comme il disait lui-méme ; c’était «une ques-
tion de fait et non de foi». 1i se trompait dangereusement, car
I’exploration de cette question en France intéressait ou inquiétait
Rome ; la transformation du projet originel d’une étude entre amis
et savants €n un examen formel et officiel des ordinations anglica-
nes par une commission romaine faisait jouer des intéréts de haute
politique ecclésiastique. Grace ala pression de la hiérarchie catholi-
que anglaise et de son grand ami, Mgr Merry del Val, le Pape Léon
X111 était persuadé qu'il fallait se prononcer contre 1a validité, ou
plutdt confirmer une sentence d’invalidité déja prononcée par le
Saint Office au 18¢siecle. Ainsi donc en 1896 le Pape Leon X1
publiait la bulle Apostolicae Curae proclamant la nullité des ordi-
nations anglicanes. Cette condamnation avait de lourdes consé-

quences pour Portal ; il fallait attendre 1a fin de la guerre de 1914-1 8
pour voir renaitre les efforts de Portal et Halifax et le 2¢ chapitre
de leur aventure. Avant de I'aborder il faut commenter bri¢vement

la condamnation de 1896.

1) Cette affaire montre clairement tous les risques des tentatives
@cuméniques privées entreprises contre 1a méfiance et Ihostilité
de 1a majorité de chaque coté. Halifax et Portal devaient affronter
I'hostilité de la Curie romaine (bien que le cardinal Rampola les
encouragea), 'hostilité de I’Eglise catholique romaine anglaise, qui
en ce moment ne pouvait tolérer le moindre encouragement ¢nvers
la haute église anglicane, et la prudence froide et timide de ’arche-

véque de Canterbury.

2) Apostolicae Curae ajoutait considérablement aux difficultés
d’une réconciliation éventuelle entre Rome et Canterbury. 1l faut
revenir a ce sujet quand nous nous penchons sur le texte de I’AR-
CIC sur le ministére et quand nous examinons le travail de 'AR-

CICIL
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f0i33:1]‘123:~c::eé rresse:nl'ue par les deux amis ne détruisait pas leur
o Iap uﬁ?ce ; au contraire elle les a approfondies. Trois
jours apres la ;:{ 1clauon_dc la bulle, Halifax répondait a uné lettre
de por Ll autda peine de 1_11:6 — en partie — cette réponse
exemple class que de la spiritualité cecuménique (la lettre de L i

au Pere Portal se trouve a la fin de ce chapitre) ¢ Lord

Le gran ' i Stal

oo tgda 1?5 ?;?Jﬁ;ndes deux amis n’était pas détruit ; il était entré
Ptte pemiode. e fg somme.ll qui dura de 1896 a4 1921. Pendant
etie beriod jour p f)g garglal_t un contact ¢pistolaire régulier avec
son ami ; pojour i 1(111 €Crivalt « un jour, on verra que nous avions
ang/icaﬁes e \ aigs son _hv_re :.Léon X1 et les ordinations
anglican, i’ortal n?nm .12,}1 écrivait « Pgrsonne, et certainement
oS b T ocl-meme, supposait que l'union était une
possibilite ir ] . Ce que nous avons maintenu, I’abbé et moi-

, que les grands mouvements étaient généralement le

I1. Les Conversations de Malines

i calfgli)r:;sle I\jlign[:)'rmet était encou}'agée par deux choses — la visite
e T ier aux EtaIS-‘UI}IS. en 1919 et les paroles adressés
par le ¢ peup[eaz f:i»gf' assemblée épiscopalienne a Détroit ; /’4ppel
o e chre ten (The appeal to all christian peoplé) publié
par les ¢ Lambetheda 1Cgclmmumon anglicane i la fin de la confé-
e de Lambeth le 20. Les deux amis donc allaient ensemble
2 Malines o ctaient recus par le cardinal primat des Belges. Le
resultat de cet el églglajtlve,egalt les célebres Conversations de Malz'-
nes de DL . Je n’ai pas lp temps d’en parler trés longue-
; J¢ dois me contenter de faire trois remarques Bie

B . .
gne)anegallg-cr%l;rl?acilgz ¢léments qui €taient en jeu pendant la campa-
Ene anglo-romair s&l: retrouvaicnt encore une fois dans I'histoire
S yersan S :1 a reéserve, la caution et la prudence du pape
b e Larchey igpg ]e \Canter‘bury — (le Pape Pie XI passant d’une
archovéone o 13\:{1 eaun désaveu formel) ; I’hostilité du cardinal
e estmm_ster’ et glf; I'ensemble des catholiques
anglais ’pas i ence, voire | hos_nhté, des anglicans qui ne parta-
Sealent pas lo sy\mpathles catholiques de Halifax ; enfin le mé
échec a la fin, avec 'encyclique Mortalium animosnc}:

Pie XI ressentie av 8
ecl
cae curae. a méme douleur que lors de la bulle Apostoli-

2) L’idé
d I)némeee gl?tqcue pendz_mt les « Conversations de Madére » a tout
portée son fruit dans les Conversations de Malines. Les
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participants n’avaient aucun mandat officiel, mais ils étaient des
théologiens, des hommes d’Eglise, de haute qualité et de grande
réputation ; ils se rencontraient sur pied d’égalité afin d’examiner
dans un esprit serein et objectif et dans un contexte d’amitié et de
respect mutuel, des questions contentieuses. L’ancien archevéque
anglican de Dublin, Henry Mc Adoo, co-président de PARCIC [,

a ainsi commenté les Conversations de Malines.

« Méme si le progres était vite coupé court et méme si aucune
formule de concorde ou déclaration commune sur la doctrine ou
la structure ministérielle émergeail, elles ont permis une mesure
de contact formel dans la charité et elles ont donné aux thémes
majeurs 1'occasion de se présenter dans un contexie non pas de
polémique mais de dialogue ».

[H.R. Mc Adoo: Anglican/RC Relus, 1717-1980, in Rome and
the anglicans (€d. W. Haase) de Gryter, Berlin et N.Y., 1982, p. 193].

3) Les Conversations de Malines ont produit deux phénomeénes
extraordinaires : a) un mémoire lu par le cardinal Mercier, mais
écrit par Dom Lambert Beauduin, fondateur des moines de
'Union, aujourd’hui a Chevetogne avec comme titre L'Eglise
anglicane unie, non absorbée - mémoire contestable sans doute
dans son détail, mais prophétique dans sa vision : mémoire 0s€,
car — apreés la mort du cardinal — il a contribué a la disgrace de
Dom Lambert*. b) L’élan donné au dialogue par la personnalité
du cardinal Mercier, par 'homme qui pouvait écrire 2 jours avant
sa mort a Randall Davidson, archevéque de Canterbury :

« Ut unum sint, c’est le veeu supréme du Christ, le veeu du Souve-
rain Pontife, c’est le mien, c’est le votre. Puisse-t-il se réaliser dans
sa plénitude » ; par 'homme qui, sur son lit de mort, donnait son
anneau épiscopal au vieux laic anglican de 86 ans, lord Halifax.
Cet anneau est maintenant incrusté dans un calice de la cathédrale
anglicane de York ; le geste de Mercier a sans doute inspiré le geste

de Paul VI 2 Rome en 1966, geste auquel nous devons Fevenir.

La mort de Mercier et la publication de 'encyclopédie Morta-
Jium animos, condamnation globale du mouvement cecuménique,
ont obligé le courant du dialogue anglican-catholique de prendre

un cours souterrain encore une fois. L’héritage de Portal et de Dom

Lambert Beauduin, qui était en matiére cecuménique son disciple,

* Mais, en saluant 8 Rome Donald Coggan, archevéque de Canterbury,
en 1977, le Pape Paul VI évoquait la memoire des grands précurseurs,
nommant entre autres Halifax, Portal, Beauduin et Mercier, et en conclu-
sion, il disait : « Le rythme du mouvement (de rapprochement) §’est mer-
veilleusement accéléré pendant ces derniéres années, de telle sorte que ces

paroles d’espérance ne sont plus un simple réve. L’Eglise anglicane unie,
non absorbée ».
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® L’histoire du dialogue

Je n’ai pas a raconter I’histoire du 2¢concile du Vatican ou d’in-
terpréter ouverture cecuménique de Jean XXIIT; il suffit d’affir-
mer qu’un dialogue officiel entre I’anglicanisme et I'Eglise catholi-
que romaine commencait peu aprés 'annonce par Jean XXIII, le
dernier jour de la Semaine de Priere pour 'Unité 1959, de son
intention de convoquer un concile et la formation en 1960 — parmi
d’autres commissions et secrétariats préparatoires — d’un Secréta-
riat pour 'Unité des Chrétiens, avec le cardinal Bea comme prési-

dent et Mgr Willebrands comme secrétaire®.

Parmi tous les « fréres séparés », les anglicans étaient les pre-
miers a répondre a cette évolution ; en décembre 1960, I'archevé-
que de Canterbury, Geoffrey Fisher, faisait une visite au Pape Jean
XXIII 2 Rome a la fin d’une visite aux patriarches de Jérusalem
et de Constantinople. Il était le 1= archevéque de Canterbury a
visiter le pape depuis le 14¢siécle et le 1 chef d’une Eglise séparée
de Rome a le faire. Les anglicans étaient aussi les premiers a pren-
dre deux initiatives a la suite de cette rencontre : 1) Avec I’accord
du cardinal Bea et de son secrétariat I'archevéque avait nommé
un représentant personnel 8 Rome, un homme de liaison, avec le
devoir de suivre la préparation du concile et de se mettre a la
disposition du Secrétariat. Dans cctte nomination du chanoine
Pawley se trouvent les origines du Centro anglicano a Rome, rési-
dence du représentant officiel de I'archevéque de Canterbury et
lieu d’une bibliothéque anglicane a la disposition des étudiants des
universités romaines. 2) L’archevéque de Canterbury était le pre-
mier a répondre, au nom de la Communion anglicane, a l'invita-
tion officielle adressée aux Eglises non catholiques 4 envoyer des
observateurs au Concile. Le dialogue anglican-catholique peut
donc au moins réclamer une certaine priorité dans le temps: la
réponse positive des anglicans a pu encourager d’autres confessions
A suivre son exemple.

La confiance montrée par les anglicans n’était pas décue. Les
observateurs étaient trés contents de leur réception et de I'attention
apportée a leurs interventions. Mgr Moorman, évéque anglican de
Ripon, ayant critiqué le premier texte du décret sur Pecuménisme,
avait la satisfaction de voir insérée dans le texte final une mention
explicite de la Communion anglicane qui la distinguait nettement
des Eglises et communautés de la réforme. « Parmi celles », peut-on
lire, « qui gardent en partie les traditions et les structures catholi-

* §ecretariatus ad Christianorum Unitatem Fovendam.
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;gélsiel{l a ainsi vouh! montrer que le concile n’a rien fait"pgur
Cj er aux difficultés entre les deux Communions, mais a
F?;lh;?l;i a1 tg)g%u;oq;t) fac;lltédleur réconciliation. Si la visite de Mgli
_ vait en fin de compte un & ivé
Michaol Ramsey s : caractére privé, celle de
: ait un caractere trés officiel et tre
pape qui le recevait était Paul VI, qui déja | ctai e e
iy le recevait - qui d¢ja quand il était archevéque
; u prendre un contact personnel ’ 1
nisme. La rencontre de 2 hom P walonr theclone e
S1Y ( mes de grande valeur théologi
spirituelle était un sommet Stait marqus pes on de
, €t ce sommet était marqué
] ce ar un de
gfs pg;::ti; iyglélz?;;gt{es et prophétiques, dont Paul VI avai?le secret
; : 1on commune historique. Le it,
mais poussait plus loin, le geste d i fercios sy copPEAY
Ous! , u cardinal Mercier i
mort ; a 'issue de la cérémonie 3 ili e paon e e
; : e 4 la basilique de Sai
les-murs, ou ils avai igné o et hors:
urs, 1ent signé ensemble cette déclarati :
passait au doigt de l'archevé hean e Dape
bassait au doig ue son propre an
Pinvitait 4 bénir avec lui i O o
ui la foule. La décl ]
) le. _déclaration commune d
2 :prglgrrtsgl?gﬁdees; :rfl{ ((.‘ljtisc textes qui sont imprimés en appendice aE
appor! et je vous invite a le trouver
I'Unité, pages 126-127]. Notez en particulier er alons pour
g)) « ;i:presentant la Communion anglicane »
«1ls entendent inaugurer séri 1
‘ nt T sérieusement... un dialogue... qui
su;ls_isg: COH;[L;I;‘;: cet:c un(lite dans la vérité pour Iaquell% le Ch?is'lt
€. uration d'une comple i i
) dt?l vie sacramentelle] » picte communion de fol et
¢) «1ls sont unanimes dans leur dé inati
nin étermination de prom i
contacts qualifiés entre leurs communions ». promouvoir des

Colr;la nﬁe;;g:omre. a Rome de mars 1966 a permis la création d’'une

N dngl\J mlltxte prepa}ratmre qui, aprés 3 réunions, a publié le
) alte, signé le 2 janvier 1968, qui est si ié

appendice au rapport final [Jalons, pages lc{ S-IZSJ?USSI PUBHE en

Quelques remarques sur le rapport de Malte

; I]f paragraphe 3 est trés important :

rr'zunoeui ’:agggsior;s ;zvecP une grande action de grdce notre foi com-

4 otre Pére, en notre Sei Z ]

mune Dier igneur Jésus-Christ et
Sprit saint; notre commun baptéme dans l'unique Eglise Z’g
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Dieu ; notre partage des saintes Ecritures, du symbole des Apitres
et du Credo de Nicée, de la définition de Chalcédoine et de la
doctrine des Peres; notre commun héritage chrétien au cours de
nombreux siécles, avec ses traditions vivantes dans le domaine de
la liturgie, de la théologie, de la spiritualité, de Uinstitution ecclé-
siale et de la mission.

On définit le fond commun, ’héritage commun.
4. Depuis le XVI¢siéecle, des divergences se sont produites, issues
non pas tant de la substance de cet héritage que de nos maniéres
de le recevoir dans une situation de séparation.

Non pas tant de la substance : c’est un premier essai pour dresser
une méthode théologique distinguant les différences réelles et la
question du langage.

Le n° 5 aborde la question de la comprehensiveness :
Nous avons a poursuivre ensemble I'examen de la maniére dont
nous admettons et saisissons les vérités dogmatiques et des moyens
légitimes de les comprendre et de les interpréter au niveau théologi-
que. Tout en convenant que la comprehensiveness doctrinale doit
avoir ses limites, nous pensons que la diversité a une valeur intrinse-
que lorsqu’on en use pour créer et non pas pour détruire.

La comprehensiveness, acceptation de diversités doctrinales, est
un des grands obstacles au rapprochement de la part des catholi-
ques. On reconnait ici la valeur intrinseque de la diversité.

Le paragraphe 16 envisage la question des mariages mixtes. Le
n° 18 concerne 'Eucharistie et prélude au document de I’ARCIC
sur le sujet. De méme le n° 19 sur la nécessité du partage de la foi
et de la reconnaissance mutuelle du ministéere, et le n® 20 sur 'auto-
rité dans I'Eglise: ces trois paragraphes dressent par avance le
schéma du rapport final de 'ARCIC L.

Peu apreés la publication du rapport de Malte on passait aux
actes. Déja en 1967, on avait établi une commission internationale
mixte sur la théologie du mariage et son application aux mariages
mixtes ; cette commission publiait en 1975 son rapport, qui mal-
heureusement semble étre tombé dans 'oubli. En 1969, on instau-
rait PARCIC, A - R - C - 1 - C - (Commission Internationale
Anglicane Catholique Romaine) et cette commission se réunissait
pour la 17 fois en 1970. A partir de 1982, on a tendance a appeler
cette commission ARCIC I ; car son travail a pris fin avec la publi-
cation du rapport final cette année-la et le Pape Jean-Paul II et
Parchevéque de Canterbury, Mgr Robert Runcie, ont annoncé, lors
de leur rencontre historique 4 Canterbury la veille de la Pentecote
de cette année, leur intention de créer une nouvelle commission,
ARCIC II.
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Avant de nous pencher sur le rapport final, il serait utile, je crois,
de dire quelques mots sur cette commission ARCIC 1.

1) La pommission était une commission officielle, dont les mem-
bres étaient nommeés par les plus hautes autorités de chaque coté
- 1}3 Saint Sf;ge ct 'archevéque de Canterbury dans sa responsabi-
lité de premier évéque de la Communion anglicane — donc aprés
consultation avec les autres primats des Eglises anglicanes autono-
mes.

) 2_) La commission était internationale, car le dialogue lui aussi
était international, c’est-a-dire un dialogue entre I'Eglise catholique

romaine et, non pas I’Eglise d’Angleterre, mais la Communion
anglicane.

‘ 3)Du C(:‘)té anglican, les membres devaient représenter toutes les
ecglqs théologiques de l'anglicanisme. Dans la préhistoire, ce
nfetan que les anglicans « haute église » qui s’intéressaient a ce
dlglogue ; dés maintenant les libéraux et les évangéliques se sen-
taient .engagés. Et si la « comprehensiveness » est un phénomeéne
exclusw_ement anglican, on commencait & entendre parler d’un
« pluralisme » dans I’Eglise catholique, un pluralisme représenté
lui aussi dans la commission.

4)La \fie de la commission durait de 1970 4 1981. Les membres
ont porté tém_oi_gnage du fait qu’ils ont fait ensemble un véritable
pel_ermage spirituel. Les accords auxquels ils étaient conduits
e,t‘alem le fruit d’'une communion profonde dans la priére, dans
Iétude, dans le dialogue. Cette expérience est trés enrichissante,
mais comporte aussi des risques ; le progrés d’une telle commission
peut dpvgmr trop rapide pour ceux qu’il laisse en arriére dans les
deux Eglises. « La vitesse d’un convoi est la vitesse de son bateau
le plus lent ».

) ﬁ) J’hésite a affirmer, sous peine de contradiction, que 'ARCIC
¢tait, sur le plan strictement chronologique le premier des dialogues
bﬂat;raux; mais il était certainement un des premiers et il était
aussi un des plus prometteurs et des plus fructueux. Nous devons
accorder plus de réflexion sur ce point.

] Ev1demn~_1en1 aucun dialogue bilatéral ne peut étre considéré iso-
lément, mais toujours dans le contexte des autres dialogues bilaté-
raux et du dialogue multilatéral de Foi et Constitution, notamment
du texte de Lima sur Baptéme, Eucharistie et Ministére.
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Une lettre de Lord Halifax au P. Portal

Trois jours aprés la bulle Apostolicae curae de Léon XIII, Lord
Halifax adresse la lettre que voici au P. Portal :

Hickleton - Doncaster Sept. 21, 1896

Mon cher ami,

Votre lettre me remplit les yeux de larmes, mais elle me fait un
bien, mais un bien qui est au-deld de toute expression. C’était bien
lamour des ames qui nous poussait. Nous ne voulions pas autre
chose. Qu’on fit quelque chose pour mettre fin aux divisions entre
ceux qui aiment Notre Seigneur Jésus-Christ, ces divisions qui ser-
vent a tenir éloignées tant d'dmes de Lui. Que ceux qui s'aiment
pussent s‘aimer davantage en communiant aux mémes autels.
Qu’enfin l'unité essentielle de I’Eglise de Jésus-Christ fiit reconnue
de tous et pour cela, dans un esprit d’amour et de charité, dans un
esprit aussi de pénitence pour toutes les fautes commises de chaque
coté, on s’aborddt, afin de rectifier les malentendus, de distinguer
entre ce qui est de foi et ce qui est matiére d’opinion seulement, de
renverser les préjugés et de rechercher tout simplement la volonté
de Dieu comme Il I'a fait connaitre a ses saints Apotres et comme
elle a été comprise par I’Eglise des premiers temps, de se fonder
enfin, sur les bases demandées par I'Encyclique pour la foi et la
pratique chrétienne. Voila, mon cher ami, n’est-ce pas tout ce que
nous voulions ? Je suppose que les autres le voulaient aussi, mais
pour y arriver il fallait beaucoup d’amour, beaucoup de charite,
beaucoup de patience, une grande abnégation de soi et encore la
sagesse qui peut distinguer entre les faits, et, plus que tout, il fallait
cet esprit inspiré par 'amour qui, au-dela de toutes les difficultés et
malgré toutes les apparences, voit la vérité essentielle, telle qu'elle
lest véritablement en elle-méme, et qui pour la faire valoir néglige
toute considération personnelle, se fiant aux autres comme elle

voudrait qu’on se fie a elle. Voila ce qu’il fallait et voila justement .

ce qui a fait défaut. 1l est difficile de parler sans avoir le texte du
document. Je ne puis encore me convaincre qu’il est tout ce que 'on
dit — mais ce n’est pas douteux qu'il donne expression, si le télé-
gramme de Reuter est exact aux veux du Cardinal Vaughan et de
son entourage, et c’est ce fait qui les condamne.

On dira d’eux, soit faute d’intelligence, soit faute de quelque chose
de beaucoup plus grave, qu'ils ont manqué aux desseins de Dieu ;
qu’ils avaient l'occasion de faire le plus grand bien a I'Eglise,
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defq[r.e beaucgup pour le salut des dmes, et qu’ils ne I'ont pas voulu.
Mais je les laisse.

_ Pour nous, mon cher ami, si tels étaient nos obyjets, qu’avons-nous
a hous re_prpcher ? Rien. Nous avons essayé de faire ce que Dieu
nous avait inspiré. Nous avons échoué, pour le moment, mais si
ngaf le veut, sa volonté s'accomplira, et s’il nous permet d’étre
brzse:s, c’est bien qu’ll veut faire les choses lui-méme. Ce n'est pas
un réve. La chose est aussi certaine que jamais. 11 y a des amertumes
qui vallent toutes les joies de la terre et je préfere mille et mille fois
souffrir avec vous dans une telle cause que de triompher avec le
mo_nde enti_er. Votre lettre m’est précieuse au-dela de tout ce que je
pulis vous dire. Les peines sont soulagées quand on souffre ensemble
Seulement je sais bien que si nous souffrons vous souffrez encore;
davantage, et c’est cette pensée-la qui me fait le plus de mal. Jat-
tends avec impatience la lettre de dimanche que votre dépéche m’an-

nonce. Er;core une Jfois a vous de tout mon ceeur, et cela aujourd hui
plus que jamais, et pour toujours.
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connaitre la pensée de ses fréres évéques et de l‘Egl;’sg comme {eile ;
et avoir lintention déclarée d’énoncer une décision qui lie en
matiere de foi ou de morale.

Le texte continue :

Quand il est clair que toutes ces ca_nditions ont éré re;??plz’es, f’es
catholiques romains concluent que le Jugement est pregert:eﬂ erre ;ar
el que la proposition est vraie. Si la a’e_ﬁmrzon’ proposée . as‘;en [z
ment n'était manifestement pas une interprétation légitime _‘e a
Joi biblique et dans la ligne de la tradition orthgdoxe,‘ les c_mgh;a:;s
estimeraient que c’est un devoir de surseoir a la réception de la
définition pour I'étudier et en discuter.

i iculi sfinitions prises depuis
Le paragraphe 30 cite en particulier les défi a j
la Rélizorme: il s’agit des deux dogmes mariaux de I'lmmaculée
Conception et de I’Assomption. Les parqgrap’hes 31 et 32 ont trz%n
a linfaillibilité. Le paragraphe 33 synthétise ’état de la recherche :

33. Nous avons déja pu nous mettre d ’accorq' sur le fait que cong;-
liarité et primauté sont compiémemazre; (V enise, 22-23): Ensem\ !e
ROUS pouvons maintenanit ajj‘?(mer ceci : [’Eglise a besoin lzout a Ia
fois d’'une autorité multiple, dispersée, dan; la‘quelle'rour e pc‘ﬂup 5}
de Dieu soit activement impliqué, et aussi d’'un primat universe
comme serviteur et foyer de l'unité visz'b{e dans !q vérité et !_a&zo;;r.
Cela ne signifie pas que toutes les dijj’ere{tces aient été elt’mu;ees.
Mais si quelque fonction et charge de Pierre sont exerc.ee?v ans)
I’Eglise vivante, qu'un primqt ur{z't'f’rse! est appelé a servir coy;;::l
fover visible, alors il appartient a 'l essence. de sa fonction c;}u El i
et une responsabilité d’enseigneme,m deﬁnr.e et les dons de U'Espri
appropriés pour lui permettre de s’en acquitter. . o

Les discussions actuelles sur la conciliarité et la primauté qui se
poursuivent dans nos deux communions montrent que nous ne S?m-

mes pas devant des positions desn‘née:s d demeurer statiques. Nous
émettons 'idée que certaines difficultés ne seront pas’cc’)m,‘u_!etemem
résolues, tant qu’une initiative pratique n’aura pas été prise et %ue
nos deux communions n’auront pas vécu ensemble de facon plus
visible dans 'unique koinonia. ‘

Une autorité « dispersée » : ¢’est un concept cher aux anglicans :
il est 'expression d’un équilibre. L’Eglise a besoin & la fois de la
conciliarité et de la primauté. .

La conclusion est un appel a4 une forn}e nou\‘felle Qe relations
entre nos Eglises. Sur la route de I'unité, il est nécessaire de mar-
quer des étapes : .

La convergence qui se refléte dans nos déclarations vqudrmt appa-
raitre comme 'appel pour une forme nouvelle d‘e re_la’tions’ entre nos
Eglises, qui serait une étape sur la route vers l'unité chrétienne.
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Chapitre III
Aprés le rapport final

A la fin de mars 1982 - apres de trés longs délais — on a enfin
publié le R.F. Les délais ont été imposés par certains milieux de
la Curie romaine, fort réticents envers les conclusions de ce rapport
et convaincus que sa publication devait a tout prix attendre la
sortie d’un commentaire — des observations — de la Sacrée Congré-
gation pour la Doctrine de la Foi. En réalité, les délais ont aug-
menté la publicité donnée au rapport — au moins en Angleterre —
en donnant I'impression que sa publication était directement liée

a la visite que le Pape Jean-Paul II devait faire en Grande-Bretagne
a la fin de mai.

Au ceeur de cette visite trés réussie, €tait la grande célébration
aecuménique en la cathédrale de Canterbury, le 29 mai 1982. La
célébration, coprésidée par le Pape et 'Archevéque, n’était pas
exclusivement anglicane et catholique romaine ; toutes les grandes
confessions y étaient représentées. Mais la signature d’une Déclara-
tion commune apres I’office ne concernait que le dialogue catholi-
que-anglican. Bien qu’on ait pris soin de dire : « Neotre but ne se
limite pas a 'union de nos deux seules communions a I'exclusion
des autres chrétiens, mais s’étend au contraire 4 'accomplissement
de la volonté de Dieu pour 'unité visible de tout son peuple ». La
Déclaration de 1982 représente le trait d’union entre la 1™ et la
seconde €tapes du dialogue entre PARCIC I et PARCIC II ; il vaut
la peine donc de I’examiner avec soin*.

Dans le dialogue anglican-catholique depuis la publication du
rapport final et la Déclaration de Canterbury, nous devons distin-
guer trois dimensions.

* Lire dans « Nouveaux Jalons pour I’'Unité », éd. Le Cerf, 1984 : pages
54, 55, le paragraphe 2 : accent sur I’évaluation sur le gratitude. Page 56,
paragraphe 3 : création d’une nouvelle commission ARCIC II pour;

— continuer I'ceuvre déja commencée,

— examiner les différences doctrinales majeures qui nous séparent encore,
— étudier tout ce qui nous empéche de reconnaitre réciproquement les

ministéres de nos Eglises,

— recommander les dispositions pratiques qui seront nécessaires lorsque...
nous pourrons en venir au rétablissement de la pleine communion. Noter
que le texte dit volontairement lorsque et non pas si (when, and not if).
Page 57, paragraphe 4 : travail de 'ARCIC au niveau international a besoin
d’étre secondé par le travail de groupes analogues aux autres niveaux, par

exemple les commissions anglicano-catholiques nationales en Angleterre et
en France.
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1) Le travail de 'ARCIC 11
2) Le processus de réponse et de réception du R.F.
3) D’autres évolutions dans les deux Communions.

I. Le travail de PARCICII

2¢commission n’a pas tout a fait le méme caractére que la
lfeI.J%llc Ccst plus grande ; au licu de 9 déltégues df: cha}que Coltej 1lny
en a 12 ; elle a plus de laics (I’ARC_IC I n’en avait qu un. s&sgl} e ei
comporte des femmes (une cathollq_ue, une _aqghcaqe), ré e.lmen
évangélique dans la délégation anglicane a €té sensiblement ren-
forcé. ‘ N
Le programme de "ARCIC II comporte au moins 3 éléments.

1) On continue d’explorer et d’app;ofoqdir la notion de kozm;lnga
en cherchant a formuler une ecclésiologie commune. « Growth in
reconciliation », croissances dans la réconciliation.

2) On s’occupe de la guestion de la ;ecgm:naissance rpu_tuellc dcl's
ministeres, tiche spécifiquement assignée a la commission par la
Déclaration de Canterbury. - e
jui 5, aprés des consultations avec la ongrégatio
poll?: lj;auggétrli?li de ]lja Foi, le cardinal Willelzrands, du Secrctzérlat
pour I'Unité, a adressé aux coprésidents de FARCIC II (I':/Igr au-
ter, évéque anglican de Birmingham et Mgr Murphy 0] Cor;nor,
évéque catholique d’Arnadel et Apgl}ton) une_lettre 1mpor11231 e.au
sujet de la réconciliation des ministéres. Je résume cette lettre:

Le cardinal ne veut pas rouvrir le dossier historiquq sur Apos’m!g-
cae curae, mais dit simplement que le jugement de Leo’n XIII était
fondé sur la conviction que la doctrine anglicane sur | Euchansuc
et sur le sacerdoce était défectueuse. :

Cette défectuosité donnait aux rites d’ordination un certain
« nativa indoles ac spiritus » (un caractére et un esprit indigéne)
qui les rendait invalides. . o

Si ce jugement part essenticllement non pas des rites d 01{511na—
tion étudiés isolément mais du contexte de la doctrine anglicane
sur I'Eucharistie et le ministére, un changement de.contc’xte pou-
vait changer le jugement de I’Eglise catholique romaine. I: accliap‘ga—
tion solennelle et formelle des textes du rapport final sur 'Eucharis-
tie et le ministére par les Eglises de la Cornglumon_ an_ghc’iline
donnerait un nouveau contexte doctrinal pour 'interprétation des
rites d’ordination.
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Selon cette hypothese, I’Eglise catholique romaine pourrait
accepter non pas seulement ces nouvelles liturgies anglicanes d’or-
dination, mais aussi le rite de 1662, encore théoriquement en
vigueur en Angleterre. Cette acceptation de la validité des rites ne
résoudrait pas la question historique de la continuité (ou de I'inter-
ruption) de la succession apostolique dans I'anglicanisme, mais
I'obstacle majeur aurait été surmonté.

Dans leur réponse de janvier 1986, les 2 coprésidents accueil-
laient trés positivement la lettre du cardinal ; ils soulignaient en
particulier le lien entre reconnaissance des ministeres et admission
aux sacrements de chrétiens non-catholiques dans la discipline
catholique et donc la nécessité urgente de résoudre le probléme.
L’ARCIC II a demandé a I’ARC anglais de faire des recherches au
sujet des rites d’ordination et une petite sous-commission, dont
j’étais moi-méme membre, a envoyé a PARCIC II son rapport qui
recommande un jugement positif des 2 c6tés sur les rites d’ordina-
tions catholiques et anglicanes.

3) ARCIC II produisait en 1987 une déclaration commune
(agreed statement) sur Le salut et I’Eglise (Documentation catholi.
que du 15 mars 1987). Il faut reculer un peu pour expliquer la
raison d'étre de ce document, qui ne s’insére pas facilement dans
le programme de travail du dialogue. Dans la tendance évangélique
de I'anglicanisme, parmi les réactions au R.F., on avait souvent
déploré le fait qu’on n’avait pas abordé le sujet de la justification
par la foi et on avait demandé que ce sujet soit mis & Pordre du
Jour de 'ARCIC II. La suite est bien expliquée dans la préface des
coprésidents a la Déclaration.

« En conséquence, 4 la demande du Conseil consultatif anglican
(4 sa réunion de septembre 1981 3 Newecastle), nous avons étudié
la doctrine de la justification qui, au temps de la Réforme, a été
une cause particuliére de dispute ».

La préface continue en expliquant que la commission a consacré
plus de 3 ans a cette tache. On ne traite pas de la justification toute
seule, mais dans le contexte du réle de I’Eglise dans I'ceuvre salvifi-
que du Christ. On dit notamment que la commission a été « gran-
dement aidée par la déclaration « La Justification par la foi»

publiée en 1983 par la Consultation luthérienne-catholique aux
Etats-Unis.

Nous n’aurons pas le temps de passer a I'examen détaillé de ce
document de I'ARCIC II (la traduction francaise ‘a plusieurs
erreurs).

a) Il analyse d’abord 4 difficultés dans le passé : la compréhen-
sion exacte de /a foi, de la justification, du role des bonnes @®uvres
et du réle de I’Eglise dans le processus du salut.
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b) Il examine ces 4 themes dans le contexte de la théologie
contemporaine et vient a la conclusion que les différences du passé
étaient dues plutdt a des malentendus, qu'on est aujourd’hui en
mesure de dissiper.

¢) La conclusion est d’'une importance capitale : « L’équilibre et
la cohésion des éléments constitutifs de la doctrine chrétienne sur
le salut ont été partiellement obscurcis au cours de I'histoire et des
controverses. Dans notre travail, nous avons essay¢ de redécouvrir
cet équilibre et cette cohérence, et de les exprimer ensemble. Nous
sommes parvenus a la conviction commune que ce n’est pas la un
domaine ot des différences qui pourraient subsister quant a l'inter-
prétation théologique ou a 'accent ecclésiologique, que ce soit &
intérieur de nos communions ou entre elles, peuvent justifier la
persistance de notre séparation. Nous croyons que nos deux com-
munions sont d’accord sur les aspects essentiels de la doctrine du
salut et sur le role de I'Eglise a cet égard. »

L’an dernier la Congrégation pour la Doctrine de la Foi a publié
ses observations sur le rapport. On I'appelle « un jugement doctri-
nal auctoritatif », mais on ajoute qu’« il est offert aux membres de
la commission afin de promouvoir le dialogue ». On accepte quc
Paccord est capable d’une interprétation conforme a la foi catholi-
que, mais on ne peut pas aller jusqu’a affirmer avec la commission
que les 2 communions « sont d’accord sur les aspects essentiels de
la doctrine du salut et sur le role de I'Eglise a cet égard » et on
critique un langage qu’on appelle plutot symbolique et insuffisam-
ment univoque. La Congrégation a peut-étre oubli€ que la Déclara-
tion ne prétend pas étre un traité systématique et complet ; elle dit
avec soin que « les différences qui pourraient subsister » ne « peu-
vent justifier la persistance de notre séparation », c’est tout. mais
c’est déja beaucoup!

I1. Réception du rapport final et son évaluation

11 faut d’abord faire une distinction. 11 s’agit de la distinction
faite, par exemple, trés nettement dans le rapport officiel du COE
de Vancouver, publié¢ en 1983, entre ['évaluation critiqgue par les
Eglises d’un texte (en I'occurrence le texte de Lima sur BEM),
conduisant a leurs réponses officielles, d’une part, et le processus
spirituel de réception, d’autre part. Le rapport de Vancouver exph-
que que la distinction est double. En 1 licu, le processus d’évalua-
tion et de réponse variera considérablement d’une confession a
une autre, selon les structures d’autorité de chacune ; la réception,
par contre, engagera I'ensemble des fidéles et ne pourra pas étre
résumée dans une série de propositions, un texte ou un vote. En
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2¢ hey, _les réponses officielles ont été demandées aux Eglises dans
un délai fixé et avec des questions précises a aborder. Les réponses
seront donc nécessairement provisoires ; on pourrait sans doute
dire que les textes eux-mémes ont un caractére provisoire. Si on
parle, par e:lﬁemple, a propos de I'ARCIC, d’un « rapport.ﬁnal »
cela ne mgmﬁc pas « définitif ». Dans le cas de '’ARCIC comme
c’laI"lS celui de Lima, les commissions ont terminé la tache qui leur
¢lait assignée et ont publié leurs conclusions ; cependant il ne sagit
ni dans un cas, ni dans l'autre, d’un accord plénier déja achevé e{
complet, mais plutét d'une étape importante dans le dialogue on

on sent lf; besoin de le soumettre aux Eglises concernées avant de
le poursuivre.

La réponse officielle de la Communion anglicane au R.F. était
finalement donnée par la conférence de Lambeth Pété dernier
(1988); la réponse officielle de I'Eglise catholique romaine, qui
devait en principe sortir au méme moment, est toujours atte;ldue
avec une impatience, voire une inquiétude croissante. Mais il y a
toutes raisons d’espérer que sa publication est imminente. Avant
de regarder de.plus pres le jugement de la conférence de Lambeth
de 1988 1l serait utile de dire un mot sur le processus d’évaluation
suivi par les 2 Communions.

Drabord il a ét¢ décidé, entre le conseil consultatif anglican
organe _de 11a150n entre les Eglises de la Communion anglicane et'
le Secrétariat romain pour 'unité, de poser les mémes questio‘ns
Sur les accords sur PEucharistie et sur le ministére, on voulaitl
savoir sl on jugeait qu'ils étaient « en consonance substanticlle »
avec la foi de I’Eglise d’Angleterre et de la Communion anglicane
et aussi avec la foi de I'Eglise catholique. Sur I'accord moins com-
plet sur l’a_iulorité, on voulait poser non pas la question de conso-
Egﬁce mais celle de converfgf?nce. de savoir si on pouvait y recon-

re une convergence suffis i i
Pihure e cony le)g(tes- ante pour continuer le dialogue sur

Le processus anglican est compliqué a décrire. I1 suffit de dire —
et je me‘born‘e a parler ici de I'Eglise d’Angleterre, mais notre facon
de proceder}e_tal_t typique — que chaque accord a recu des critiques
e‘E des appreciations d'une commission doctrinale et a été le sujet
d’un ‘df':bf‘lt dans le « General Synod » (synode national) et que ces
appréciations ont été reflétées dans les 3 Elucidations dans le R.F.

’Aprés la_p}lb}ication du R.F. et aprés la publication en 1985
d une apprcciation théologique par notre commission doctrinale
des re§olut10ns positives ont été votées par le G.S. en 1985. Ensuite:-
les mémes résqlutions étaient envoyées aux diocéses, ce qui per-
mettait ‘une. discussion et un vote dans le synode‘ de chaque
doyenne,.smvis d’une discussion et d’un vote dans le synode de
chaque diocése. Aprés avoir eu I'approbation des dioceses par une
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majorité impressionante, le G.S. a di donner son vote définitif ;
ce qu’il donna en novembre 1986. Cette approbation aussi était
impressionante ; mais il faut admettre que la majorité cette fois
était moins grande — on avait eu des élections le 19 septembre
1985. 11 faut aussi admettre que le R.F. a provoqué des réserves
dans d’autres Eglises de la Communion anglicane, notamment en
Irlande et en Amérique Latine — mais aussi des approbations plus
inconditionnelles dans d’autres encore.

Ce qui était demandé par la nature méme du dialogue était une
réponse officielle, non pas de chaque Eglise de la Communion
anglicane agissant individuellement, mais de la Communion elle-
méme. Il faut donc passer aux 5 « résolutions » votées par 'ensem-
ble de I’épiscopat anglican 2 la conférence de Lambecth, tenue a
Canterbury I’été dernier.

1. La Conférence reconnait que les accords de 'ARCIC T sur
I’Eucharistie et sur le ministére et leurs élucidations sont en conso-
nance substantielle avec la foi des anglicans.

2. La Conférence fait bon accueil a I'assurance que, dans le
contexte d’une ecclésiologie de communion, ARCIC Il va procéder
a Iexploration ultérieure de questions particuliéres... [réconcilia-
tion des ministéres, ordination des femmes, questions éthiques,
questions d’autorité (Ecriture et Tradition), role des laics dans les
structures de décision].

3. La Conférence fait bon accueil aux 2 textes sur I'autorité dans
I'Eglise avec les Elucidations et les accepte comme base solide pour
la direction et 'ordre du jour pour le dialogue sur I'autorité qui
continue. Elle encourage 'ARCIC II dans son travail sur la pri-
mauté universelle et la collégialité.

4. La Conférence reconnait, en accueillant le fait que I'ordination
des femmes reste 2 'ordre du jour de 'ARCIC II, que cela pose
sur nous la responsabilité grave de mesurer les implications pour
I'unité de la Communion anglicane et de 'Eglise universelle de
toute action sur cette question.

5.La Conférence accueille chaleureusement le 1 rapport de
I’ARCIC 11 sur le salut et I'Eglise...

Une note explicative précise que les réponses des Provinces aux
2 premiers textes du R.F. représentaient un oui clair (a clear yes) ;
les réponses sur ’Autorité étaient « généralement positives », mais
avec pas mal de questions sur le rle de I'’évéque de Rome, sur la
collégialité et sur le role des laics.

Pendant tout ce temps, le R.F. a été envoyé a toutes les conféren-
ces épiscopales du monde. 11 est intéressant de noter que méme
les épiscopats de pays oui les anglicans sont pratiquement inexis-
tants se sont ainsi vu offrir la possibilité de réfléchir, par exemple
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aux relations entre le primat universel et les autres évéques et aussi
de formuler par écrit leurs jugements et leurs souhaits. Malheureu-
sement nous ne savons pas combien en ont profité. Trois réponses
ont etc!: publiées ; mais il semble que la Curie a découragé la publica-
tiond autres réponses et on ne peut consulter que ces trois, c’est-a-
dire les réponses des conférences américaine, francaise et z;nglaise
Toutes les trois sont & la fois trés sérieuses et trés positives maié
Je me borne ici a 3 remarques. ’

. 1y I:es observations de la Congrégation pour la Doctrine de la
01 n'ont eu apparemment aucune influence sur ces 3 réponses.

‘ 2) l?.n tant qu’angllican anglais je suis content de pouvoir porter
temoignage au ton si généreux, si ouvert et si irénique de la réponse
c,a_thghque anglalse. Il faut saluer la révolution dans I'attitude de
I’Eglise catholique romaine en Angleterre envers ’anglicanisme.

3)_Les: Téponses anglaise et francaise fixent une attention toute
p:drtlc_uhere sur la doctrine de la réception, objet de longues
reﬂempns Qans les 2 textes sur I'autorité dans I'Eglise. La réponse
francaise dit, par exemple : « La réception est un fait d’Eglise. Ii
est regrettable que la théologie catholique des temps modernes l;ait

oublié. Elle vient seulement d’étre redécouv i i
) erte de
de Vatican II ». ‘ puts le Concile

II1. D’autres évolutions dans les 2 communions

Jaurais aimé terminer cet examen sur un ton optimiste ; mal-
heureusement la véracité et 'honnéteté le défendent. Si la éonfé—
rence de Lambeth a donné un accueil positif et chaleureux au
travail de 'ARCIC, elle a aussi montré son impuissance devant

un probléme qui met en cause 'unité et la cohérence de la Commu-
nion anglicane.

! Ce;‘lalpes Eglises de la Communion anglicane ont procédé a
'ordination de femmes-prétres entre la Conférence de Lambeth de
1968 et celle de 1978, sans avoir demandé ou sans avoir estimé
nécessaire Q’obtenir un « nihil obstat » de I’ensemble de la Com-
mumon._Amsi la conférence de 1978 s’est trouvée devant un fait
accom;zh et a du constater une impasse : toutefois comme les fem-
mes-prétres prdonnées dans certaines provinces n’ont pas obtenu
la « reconnaissance » de toutes les autres Eglises, on a pu sauver
la « pleln_e communion », au moins au niveau des évéques ; c’est
qu’au point de vue strictement juridique, chaque Eglise (pro’vince
ou groupe de provinces) étant pleinement autonome, on a di lui
reconnaitre le droit d’agir unilatéralement. ’
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En janvier de I’an dernier (1988) j'étais observateur anglican a
un colloque catholique sur les conférences ¢piscopales, a Salaman-
que ; avec un regard sur la conférence de Lambeth qui devait se
tenir en juillet et aout, et conscient que certaines Eglises, notam-
ment I'Eglise épiscopalienne des Etats-Unis étaient fermement
résolues a procéder a 'ordination de femmes-prétres, je disais:
« Cette situation traumatisante ameéne beaucoup d’anglicans a
poser la question suivante : quelle crédibilité peut-on accorder a
une communion d’Eglises qui ne posséde aucune structure d’auto-
rité assez forte pour la maintenir dans 'unité et qui semble finale-
ment impuissante devant la menace de sa propre désintégra-
tion 7 »

[Les conférences épiscopales Cogitatio Fidei 149 - p. 494]

Je n’ai pas besoin de vous raconter la suite. Une longue résolu-
tion de la Conférence a enregistré et confirmé I'impuissance de la
Communion 2 limiter 'autonomie des Eglises-membres ; le 11 fe-
vrier 1989 a Boston, les américains ont ordonn¢ évéque une
femme ; I’Archevéque de Canterbury, agissant comme primat de
toute I’Angleterre, a confirmé que selon la loi actuellement en
vigueur I'Eglise d’Angleterre ne peut reconnaitre ni une femme
évéque, ni les prétres, hommes ou femmes, qu’elle ordonnerait.

Les conséquences pour le dialogue anglican-catholique sont trés
lourdes. Outre 'obstacle grave a la réconciliation des ministéres,
il y a la question de la consistance ecclésiologique de la Commu-
nion anglicane. On avait dit au début que ce dialogue offrait la
plus grande promesse de succes ; du cdté catholique, cet optimisme
se fondait sur une perception d’une réalité ecclésiale dans I'anglica-
nisme beaucoup plus dense que dans les fédérations mondiales qui
groupaient les luthériens et les réformés. Une communion qui
aurait décidé 'ordination des femmes aurait posé de grands problé-
mes ; une communion qui est incapable de prendre une décision
posc des problemes aussi graves. Et pensant a cette vision de
«'unité par étapes », doit-on maintenant envisager que I’Eglise
catholique sera conduite a entreprendre une prochaine ¢tape du
dialogue, non pas avec la Communion anglicane (si on pouvait
encore parler d’une « communion ») mais avec certaines des Egli-
ses de cette Communion ?

Du coté catholique, on est obligé de voir dans ce souci légitime
de mettre fin au schisme de Mgr Lefebvre qui semble préoccuper
le Saint Siége un facteur qui poussera a la réserve dans le domaine
ecuménique. L’Eglise catholique a aussi ses problémes internes ;
mais la résolution de la grande question doctrinale sur la relation
entre I’évéque de Rome et ses freres dans I'épiscopat aurait aussi
des répercussions dans les Eglises orthodoxes, anglicanes et protes-
tantes. Aujourd’hui, grice au mouvement eecuménique, il devient
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de‘ plus_ en plus difficile de classer quoique ce soit comme un pro-
bleme interne, purement domestique. « Causa nostra agitur ».

Mais Je ne veux pas non plus terminer sur un ton pessimiste.
D_ans les Jours les plus sombres, Lord Halifax et I’Abbé Portal se
réconfortaient mutuellement en fixant leurs yeux résolument sur

le Dlgu de l’qspérgncc : « Ce n’est pas un réve. La chose est aussi
certaine que jamais ».

Chanoine R. GREENACRE
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